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Введение

Статья 174 ГК РФ устанавливает три взаимосвязанных основания для оспа-
ривания сделки:

1) нарушение представителем (в том числе директором) ограничений, уста-
новленных в рамках его внутренних отношений с представляемым;

2) сговор представителей сторон во вред одной из них;
3) совершение представителем сделки с очевидным для другой стороны ущер-

бом интересам представляемого.
Первые два состава недействительности были закреплены еще в изначальной 

редакции ГК РФ, пусть оспаривание сделки в результате сговора до 1 сентября 2013 г. 
было закреплено в ст. 179 Кодекса, а сами формулировки соответствующих норм 
подверглись незначительным корректировкам. Последний же состав недействи-
тельности является новым и был закреплен в ГК лишь в рамках недавней рефор-
мы, соответствующая норма вступила в силу с 1 сентября 2013 г.

В рамках настоящей статьи я постараюсь рассмотреть основные проблем-
ные вопросы, которые возникают в отношении толкования и применения всех 
трех указанных оснований недействительности. Статья не претендует на научную 
глубину и носит преимущественно практический характер. Я ставил себе целью 
обозначить проблемное поле, круг практических вопросов и сложностей, кото-
рые следует учитывать юристам и судьям и всерьез изучать – ученым. По ряду 
вопросов я позволил себе привести те или иные политико-правовые аргументы 
в пользу или против возможных решений и обозначить свою личную позицию.

1. Ограничения в отношении осуществления полномочий

Пункт 1 ст. 174 ГК РФ устанавливает правила об оспаривании сделок, совер-
шенных представителем (или единоличным исполнительным органом юриди-
ческого лица) с нарушением ограничений, которые установлены во внутренних 
отношениях между таким представителем (органом) и представляемым.

1.1. Внешняя и внутренняя стороны представительства
Для адекватного понимания нормы п. 1 ст. 174 ГК необходимо сделать ряд 

предварительных замечаний в отношении российского режима представитель-
ства. Не вдаваясь здесь в анализ проблемы отнесения или неотнесения полно-
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мочий единоличного исполнительного органа (далее – директора) юридическо-
го лица к категории классического представительства, отметим, что как в случае 
с обычным добровольным представителем, действующим на основании дове-
ренности, так и в случае с директором юридического лица возникают два уров-
ня правовых эффектов.

Первый – это внутренние отношения между представителем (директором) 
и представляемым. Эти отношения составляют правовую основу их взаимодей-
ствия, определяют причину того, что одно лицо выступает в обороте от имени 
другого, и определяют относительные взаимные права и обязанности сторон. 
Например, лицо может выполнять функции добровольного представителя в связи 
с исполнением своих трудовых обязанностей перед работодателем, обязательств из 
договора поручения, агентского договора или договора простого товарищества.

Второй уровень правовых эффектов – это внешняя сторона представитель-
ства, сами полномочия на совершение сделки, возникновение у представителя 
правовой возможности своим волеизъявлением, адресованным третьим лицам, 
порождать правовые последствия для представляемого. Внешняя сторона пред-
ставительства затрагивает отношения представителя и третьих лиц. В случае 
с директором юридического лица такие полномочия четко определяются в зако-
не и по общему правилу не ограничены (директор вправе совершать от имени 
организации любые сделки, которые в принципе может совершать данная орга-
низация), при добровольном же представительстве в силу доверенности полно-
мочия определяются в самой доверенности.

Российское право вслед за немецким (и в отличие от французского или англий-
ского) четко отграничивает эти два уровня правовых эффектов. ГК РФ регулирует 
отдельно сами полномочия и вопросы их реализации и отдельно те отношения, из 
которых полномочия возникают (например, правила ГК о договоре поручения)1. 
Это разграничение чисто аналитически можно попытаться проследить и в кон-
тексте некоторых форм законного представительства (например, семейные отно-
шения как основание для возникновения полномочий родителей), но особенно 
ярко оно проявляет себя применительно к представительству по доверенности 
и представительству директора юридического лица. Выдача доверенности или 
назначение директора на должность выступают в качестве самостоятельных 

1 � О разграничении двух указанных видов эффектов представительства см.: Сделки, представитель-
ство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса 
Российской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 698–742 (автор текста – Е.А. Папченко-
ва); Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Представительство: исследование судебной 
практики. М.: Статут, 2016. С. 126–129; Ширвиндт А.М. Актуальные вопросы представительства. 
Комментарий к п.п. 122–132 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О приме-
нении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Вестник экономического правосудия РФ. 2015. № 12. С. 63–64; Рясенцев В.А. 
Представительство в советском гражданском праве / Рясенцев В.А. Представительство и сдел-
ки в современном гражданском праве. М.: Статут, 2006. С. 226–234.
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сделок, отличных от тех договоров, которые регулируют внутренние отношения 
между представляемым и представителем (договора поручения, агентского дого-
вора, договора простого товарищества, трудового договора или иного договора, 
во исполнение которого полномочия предоставляются).

При этом доминирующий в России и опять же рецепированный из немецкого 
права подход состоит в абстрактности полномочий представителя по доверенности 
и директора юридического лица и их независимости от действительности договор-
ного основания для их возникновения. Например, признание недействительным 
договора поручения само по себе не влечет недействительность доверенности и даже 
не является основанием для автоматического ее прекращения на будущее1.

1.2. Внутренние ограничения свободы осуществления полномочий
В ряде случаев гражданско-правовой или трудовой договор между представляе-

мым и представителем, внутренние документы юридического лица, регулирую-
щие деятельность тех или иных его сотрудников (например, положение о филиале 
в отношении компетенции и функций директора филиала), а также учредитель-
ные или иные документы, регулирующие внутренние отношения между дирек-
тором и руководимым им юридическим лицом, могут содержать те или иные 
ограничения на осуществление полномочий, не отраженные во внешней стороне 
представительства (доверенности, полномочиях, установленных в законе).

Так, например, в договоре поручения может быть указано на то, что поверен-
ный обязан совершить сделку на сумму не более 10 млн руб., но в выданной ему 
доверенности это ограничение не отражено. Такие же ограничения без зеркально-
го их отражения в доверенности могут быть установлены и в положении о филиа-
ле в отношении полномочий директора филиала. Другой пример: в уставе орга-
низации может быть установлено, что директору запрещено совершать сделки 
по продаже недвижимости от имени организации без предварительного согла-
сования с другим органом управления организации (например, общим собрани-
ем участников ООО). Подобные же ограничения могут, согласно прямому указа-
нию в п. 1 ст. 174 ГК РФ, быть установлены и в иных регулирующих деятельность 
юридического лица внутренних документах (например, в положении о президен-
те компании, положении о закупках, регламенте юридического лица и т.п.).

Эти ограничения оказываются «внутренними», так как вовне полномочия 
директора определяются в законе и за рядом изъятий, установленных в законе, 
ничем не ограничены, а полномочия представителя по доверенности определя-
ются в доверенности. Подобные «внутренние» ограничения не являются ограни-
чениями полномочий в контексте российского права, строго отграничивающего 

1 � О принципе абстрактности полномочий см.: Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Указ. 
соч. С. 126–133; Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к ста-
тьям 153–208 Гражданского кодекса Российской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 698–
742 (автор текста – Е.А. Папченкова).
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внутренние и внешние эффекты представительства, так как полномочия являют-
ся проявлением внешней стороны представительства. Соответственно речь идет 
о внутренних обязательственных, корпоративных или трудовых ограничениях 
в отношении прав и обязательств, связывающих представителя и представляе-
мого, а не ограничениях в предоставленных полномочиях.

Здесь можно привести такую аналогию. Если договор запрещает продавцу 
совершать с подлежащим передаче покупателю в будущем имуществом те или 
иные сделки с третьими лицами, он порождает лишь обязательственные, отно-
сительные ограничения, действующие между сторонами такого договора, но 
не ограничения самого права собственности как такового. Точно так же и отра-
женные в договоре между представителем и представляемым или в документа-
ции, регулирующей корпоративные отношения, ограничения носят чисто обяза-
тельственный характер, связывают представляемого и представителя и сами по 
себе не усекают объем полномочий представителя, который определен в дове-
ренности или законе (в случае с директором).

Надо сказать, что сделанные выше выводы отражают распространенное и, 
пожалуй, доминирующее объяснение норм действующего законодательства, 
попытку отыскать логику в его положениях. Насколько с политико-правовой точ-
ки зрения логично столь последовательно проводить в жизни принцип абстракт-
ности полномочий и независимости внешнего и внутреннего правовых эффек-
тов представительства, вопрос дискуссионный.

Если придерживаться этой концепции, следует признать, что название ста-
тьи в большей степени отражает ее суть, чем само содержание п. 1 ст. 174 ГК РФ. 
В названии статьи говорится о нарушении условий осуществления полномочий, 
и эта терминология вполне совместима с идеей разделения внутреннего и внеш-
него эффектов представительства. В гипотезе же нормы п. 1 ст. 174 ГК РФ указы-
вается на ограничение полномочий, что не очень соответствует описанной выше 
логике: получается, что закон говорит о том, что договор может ограничивать сами 
отраженные в доверенности полномочия. Но если бы речь шла об ограничении 
самих полномочий, объяснить тот факт, что сделка, совершенная представите-
лем с нарушением таких ограничений, действительна, связывает представляемого 
самим фактом ее совершения и может быть лишь оспорена им при соблюдении 
ряда дополнительных условий, было бы сложно1. Если бы представитель вышел за 
пределы своих полномочий, необходимо было бы говорить о применении ст. 183 
ГК о последствиях совершения сделки с превышением полномочий.

1.3. Соотношение с правилами ст. 183 ГК РФ
Как известно, в силу ст. 183 ГК РФ сделка, совершенная лицом, которое дей-

ствовало без полномочий или превысило свои полномочия, не связывает пред-

1 � Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 277–283.
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ставляемого и по общему правилу считается совершенной от имени лжепред-
ставителя. Отсутствие сделки, совершенной с превышением полномочий, для 
псевдо-представляемого оправданно, так как здесь ограничения были отраже-
ны во внешней стороне представительства – в самой доверенности или в законе. 
Соответственно контрагент по такой сделке должен испытывать все последствия 
своей невнимательности при определении объема полномочий представителя, 
а представляемый не должен нести бремя подачи каких-либо исков для конста-
тации отсутствия связанности совершенной сделкой.

Поэтому если, например, директор филиала или иной сотрудник компании 
совершает от ее имени сделку без наличия доверенности или с превышением 
полномочий, ограниченных в ней, и при этом полномочия на совершение такой 
сделки не следуют из обстановки, к такой сделке положения п. 1 ст. 174 ГК РФ 
не применяются, а применяются положения ст. 183 ГК (см. постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 16 сентября 1997 г. № 435/96, п. 2 информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 23 октября 2000 г. № 57).

В тех же случаях, когда ограничения не отражены во внешней стороне пред-
ставительства, а носят лишь «внутренний» характер, право пытается защищать 
разумные ожидания добросовестного контрагента (или стороны, которой была 
адресована односторонняя сделка) и поэтому объявляет такую сделку действи-
тельной, связывающей представляемого и позволяет последнему аннулировать 
такую сделку только в судебном порядке и только при доказанной недобросо-
вестности контрагента.

Именно в этом отражена, видимо, заложенная в ГК логика различного регу-
лирования, казалось бы, схожих ситуаций, попавших в рамки ст. 183 и п. 1 ст. 174 
ГК РФ. Тем не менее нельзя не признать, что решение российского законодателя 
провести указанную дифференциацию небесспорно. В литературе иногда звучит 
критика такого подхода1. Вполне мыслимо альтернативное решение, известное 
некоторым зарубежным правопорядкам: если доказано, что контрагент знал или 
не мог не знать о том, что представитель нарушает некоторые внутренние огра-
ничения, установленные представляемым, и при этом представляемый не одо-
брил такую сделку, последняя просто не считается совершенной от имени пред-
ставляемого. Оспаривать ее не надо. Иначе говоря, суть такого решения в том, 
что применительно к такой ситуации действует тот же подход, что и в случае 
традиционного превышения полномочий. Это решение в максимальной степе-
ни защищает представляемого от недобросовестной интервенции третьих лиц, 
что особенно важно в контексте российского права, где вариант оспаривания  
(в отличие от немецкого, голландского права и права ряда иных стран) предпо-

1 � Байгушева Ю.В. Представительство (замечания к Постановлению Пленума ВС РФ от 23.06.2015 
№ 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации») // Вестник экономического правосудия РФ. 2016. № 1. С. 86–110; 
Она же. Представительство. Ярославль: Филигрань, 2015. С. 95.
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лагает жесткую необходимость обращения в суд и не может реализовываться 
посредством простого внесудебного извещения.

В защиту российского решения в догматическом плане можно привести то, 
что оно максимально последовательно проводит идею абстрактности полномочий 
и их независимости от внутренних отношений между представителем и пред-
ставляемым1. С точки же зрения политики права можно привести следующий 
аргумент: вариант оспоримости сделки, совершенной с нарушением внутрен-
них ограничений, обеспечивает бóльшую стабильность оборота2. Пропуск сро-
ка давности снимает риск оспаривания. Если бы в такой ситуации применялась 
ст. 183 ГК РФ, возражение о незаключенности договора от имени представляе-
мого могло бы быть выдвинуто когда угодно.

Иначе говоря, российское решение в большей степени защищает стабильность 
сделок, но за счет усложнения жизни представляемому и более благосклонного 
отношения к недобросовестным третьим лицам. Возможное альтернативное реше-
ние, исключающее необходимость сосуществования правил п. 1 ст. 174 и ст. 183 ГК, 
может в большей степени защищать представляемого, но оказывать более деструк-
тивное влияние на стабильность сделки. Если бы речь шла только о контрагенте, чья 
недобросовестность проявилась в умышленном содействии представителю в нару-
шении им «внутренних» ограничений, возможно, альтернативное решение мож-
но было бы оценить в качестве наиболее адекватного. Но в той степени, в которой 
речь идет о ситуации, когда третье лицо действовало не умышленно, а лишь неосто-
рожно, т.е. должно было знать о нарушении внутренних ограничений, российское 
решение, упрочивающее положение контрагента и требующее активного оспари-
вания представляемым сделки, кажется более предпочтительным.

В общем, как мы видим, есть аргументы как в пользу, так и против реализо-
ванного в ГК РФ решения. Но эти аргументы можно обсуждать лишь de lege fer-
enda, так как действующая редакция закона не оставляет нам выбора.

1.4. Некоторые спорные случаи
1.4.1. Применимость к полномочиям в силу обстановки
Указание в п. 1 ст. 174 ГК РФ случая, когда некие договоры устанавливают 

ограничения на осуществление полномочий, но внешняя сторона представитель-
ства проявляется в формировании обстановки, вызывает определенные сложно-
сти. Дело в том, что для признания наличия полномочий в силу обстановки необ-
ходимы не только возникновение объективной видимости наличия полномочий 
для третьих лиц и возникновение такой видимости по обстоятельствам, зави-
сящим от представляемого, но и добросовестное доверие контрагента (сторо-
ны, которой адресована односторонняя сделка) данной видимости и его незна-

1 � Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 64–65.
2 � Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 281.
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ние о реальном отсутствии полномочий1. Если контрагент недобросовестен, он 
не может претендовать на применение доктрины полномочий в силу обстанов-
ки. Иначе говоря, в такой ситуации недобросовестность контрагента исключа-
ет саму возможность защиты видимости полномочий, и совершенная сделка 
не связывает представляемого.

Допустим, что в трудовом договоре с сотрудником последнему запрещается 
совершать от имени организации те или иные сделки. Если в конкретных обсто-
ятельствах любое третье лицо могло разумно полагаться на наличие у сотрудника 
полномочий такую сделку совершить (например, речь шла о заключении работни-
ком сделки с потребителем в магазине своего работодателя) и при этом видимость 
полномочий возникла в связи с поведением самого представляемого, упущения-
ми в его работе или иным образом может быть вменена в вину представляемо-
му, такая сделка считается совершенной от имени организации. Но если данный 
конкретный контрагент знал или должен был знать о том, что сотрудник не допу-
щен организацией до совершения такой сделки и не наделен полномочиями ее 
совершить, то он не может апеллировать к доктрине полномочий в силу обста-
новки, так как не соблюдается критерий субъективной добросовестности контра-
гента, без наличия которого защита возникшего у контрагента доверия видимости 
полномочий не осуществляется. Соответственно такая сделка не является оспо-
римой, она не считается совершенной от имени организации, если только орга-
низация не одобрит такую сделку впоследствии (ст. 183 ГК РФ).

Иначе говоря, здесь, казалось бы, нет необходимости оспаривания сделки по 
правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ. А если так, то встает вопрос, о какой ситуации гово-
рит норма п. 1 ст. 174 ГК РФ, когда указывает на случай установления внутренних 
ограничений в отношении свободы осуществления тех полномочий, которые для 
третьих лиц вытекают из обстановки. Получается, что комментируемая норма 
допускает, что наличие обстановки, дающей третьим лицам основания полагаться 
на видимость полномочий, может сочетаться с недобросовестностью контрагента: 
такая сделка будет считаться совершенной с недобросовестным контрагентом от 
имени представляемого и может быть лишь оспорена им в судебном порядке.

Эта проблема не возникает в тех странах, в которых нарушение «внутрен-
них» ограничений при недобросовестности контрагента влечет не оспоримость 
совершенной сделки, а автоматическое признание ее несовершенной от имени 
представляемого. Но в условиях, когда в российском праве положение ст. 183 
ГК РФ сочетается с нормой п. 1 ст. 174 Кодекса, вопрос становится достаточно 
проблематичным.

Можно предположить следующее решение, основанное на буквальном тол-
ковании п. 1 ст. 174 ГК РФ. Эта норма говорит об ограничениях, установленных 

1 � Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 
Гражданского кодекса Российской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 710–711 (автор тек-
ста – Е.А. Папченкова); Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 64–65.
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в отношении полномочий представителя. Иначе говоря, гипотеза данной нор-
мы предполагает наличие каких-либо внутренних отношений представителя 
с представляемым (например, трудовых, договорных и т.п.). Нельзя ограничить 
осуществление полномочий лица, которое вовсе не известно представляемому 
и никакими полномочиями не наделено.

Соответственно, если (а) лицо, совершившее сделку от имени представляе-
мого, вообще не было наделено какими-либо полномочиями и не было никак 
связано с представляемым, (б) для третьих лиц по вине представляемого сложи-
лась видимость наличия у такого лица полномочий, но при этом (в) контрагент 
знал или заведомо не мог не знать об их реальном отсутствии, речь идет о невоз-
можности применения доктрины полномочий в силу обстановки, и такая сдел-
ка не будет считаться совершенной от имени представляемого (ст. 183 ГК РФ), 
и, следовательно, необходимости оспаривания сделки нет.

Но если речь идет о том, что (а) лицо имеет какие-то договорные отношения 
с представляемым (гражданско-правовые или трудовые), опосредующие возник-
новение полномочий представителя, (б) в рамках внутренних отношений между 
представляемым и представителем были установлены некие «внутренние» огра-
ничения в отношении полномочий на совершение определенных сделок, которые 
определяют полномочия у́же, чем они могут казаться третьим лицам в силу обста-
новки, (в) среднестатистический контрагент мог бы полагаться на видимость пол-
номочий такого лица, но (г) конкретный контрагент был осведомлен об ограниче-
ниях или заведомо не мог не знать о них, то имеет место ситуация, подпадающая 
под сферу действия правила п. 1 ст. 174 ГК РФ: сделка, совершенная таким лицом от 
имени представляемого, связывает представляемого, но может быть им оспорена.

Здесь можно провести параллель с действующей редакцией п. 2 ст. 51 ГК РФ. 
Если человек, совершивший сделку от имени юридического лица, фигурировал 
в ЕГРЮЛ в качестве директора такой организации, но на самом деле таковым 
не был, полагаться на данные реестра может только добросовестный контрагент. 
Если контрагент знал или не мог не знать об отсутствии у этого человека статуса 
директора, то он не может полагаться на данные ЕГРЮЛ, и совершенная с таким 
человеком сделка не связывает юридическое лицо (оспаривание сделки не тре-
буется). В данном случае применяется ст. 183 ГК РФ (п. 122 постановления Пле-
нума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25). Если же сделку совершил законно назна-
ченный директор, который тем не менее нарушил ограничения, установленные 
в уставе, такая сделка связывает юридическое лицо и при недобросовестности 
контрагента может быть лишь оспорена по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ.

1.4.2. Отражение полномочий в  договоре между представителем 
и представляемым

В силу п. 4 ст. 185 ГК РФ акт наделения полномочиями может фиксировать-
ся не в отдельной сделке по выдаче доверенности, а в самом договоре, связываю- 
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щем представителя и представляемого. Иначе говоря, по документам договор 
между представляемым и представителем и акт выдачи доверенности могут 
не разделяться. Эта норма закона в принципе вполне логична. Было бы стран-
но запрещать сторонам таким образом документировать процесс наделения 
полномочиями. Это не вполне удобно, так как для подтверждения полномочий 
представителю придется демонстрировать третьим лицам, с которыми он будет 
совершать сделки от имени представляемого, сам договор (например, трудовой 
договор или договор поручения), содержащий волеизъявление на наделение пол-
номочий. А это потребует от контрагентов изучения всех его условий. Но неу-
добство не повод запрещать те или иные проявления автономии воли. В конеч-
ном счете контрагента, как правило, никто не принуждает вступать в отношения 
с представителем, а в тех случаях, когда у него нет выбора (например, когда он 
является адресатом односторонней сделки, подписанной таким представите-
лем, или когда он связан обязанностью вступить в договор с представляемым), 
та же проблема может вставать и в случае демонстрации обычной доверенно-
сти: ничто ведь не препятствует структурировать многостраничную и запутан-
ную доверенность.

Применение п. 1 ст. 174 ГК РФ в отношении данной модели документиро-
вания процесса наделения полномочиями крайне маловероятно. Все те ограни-
чения, которые будут отражены в тексте договора, окажутся неизбежно «внеш-
ними» и затронут объем самих полномочий, а следовательно, если контрагент 
вступит в сделку с таким представителем, несмотря на наличие в продемонстри-
рованном ему договоре ограничений, речь должна будет идти о применении 
ст. 183 ГК РФ, а не о п. 1 ст. 174 Кодекса. Исключением будет разве что ситуация 
отражения ограничений в некоем дополнительном соглашении, которое было 
скрыто от контрагента. Остается только отметить, что это нисколько не преи-
мущество такой модели оформления полномочий, ибо тот же самый эффект мог 
бы быть достигнут и более простым и традиционным путем – за счет отражения 
таких ограничений в доверенности, оформляемой отдельно от договора, связы-
вающего представителя и представляемого.

1.5. Недобросовестность контрагента или лица, в отношении кото-
рого совершена односторонняя сделка

Ключевым условием удовлетворения иска об оспаривании сделки по пра-
вилам п. 1 ст. 174 ГК РФ является доказанность того, что другая сторона сделки 
(лицо, в отношении которого совершена односторонняя сделка) знала или долж-
на была знать о наличии соответствующих «внутренних» ограничений свободы 
осуществления полномочий. По сути, о том же говорит п. 3 ст. 1044 ГК приме-
нительно к ситуации совершения одним из товарищей сделки от имени дру-
гих участников простого товарищества с нарушением установленных в догово-
ре между товарищами ограничений.



ВЕСТНИК ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА № 1 2018 ТОМ 18

96

При этом закон не вполне точен. Его нужно в этой части толковать ограничи-
тельно. Когда внутреннее ограничение директора отражено в уставе юридическо-
го лица и предусматривает необходимость согласования сделки другим органом 
управления такой организации, может возникнуть следующая ситуация: контр-
агент знает о содержании устава и необходимости согласования совершаемой 
сделки с другим органом юридического лица (например, советом директоров или 
общим собранием акционеров), но добросовестно заблуждается в отношении 
наличия соответствующего согласия. Так, этой стороне может быть представлено 
подложное или принятое с нарушением корпоративных процедур решение сове-
та директоров или общего собрания участников либо решение единоличного учре-
дителя (участника), которые согласовывают спорную сделку. Контрагент, который 
запросил предоставление решения о согласовании сделки и, получив его, добросо-
вестно положился на видимость наличия такого согласия, должен считаться про-
явившим должную степень заботливости и осмотрительности и является добро-
совестным. Оспаривание сделки по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ в такой ситуации 
неприемлемо, так как будет вынуждать контрагента, узнавшего о содержании уста-
ва, проводить полноценные расследования и выходить на прямой контакт с акци-
онерами, учредителями, членами иных органов управления с целью подтвержде-
ния законности соответствующего решения о согласовании сделки. Возложение 
на контрагентов такого бремени не отвечает балансу интересов сторон и может 
непропорционально затормозить оборот. К аналогичному выводу о необходи-
мости защиты разумных ожиданий контрагентов, которые не знали и не долж-
ны были знать о подложности/недействительности корпоративного решения 
о согласовании совершаемой сделки, пришел и ВС РФ (см. определение КЭС ВС РФ  
от 18 апреля 2016 г. № 308-ЭС15-18008).

Поэтому речь должна идти о доказывании фактического или вменяемого зна-
ния не только о наличии таких ограничений, но и об их нарушении представи-
телем (директором). Так, например, если директор совершил сделку от имени 
общества, которую он должен был в соответствии с уставом согласовать с общим 
собранием участников общества, но корпоративное решение о согласовании такой 
сделки было впоследствии признано судом недействительным, такая сделка может 
быть оспорена, если будет доказано, что контрагент в момент ее совершения знал 
или должен был знать о порочности соответствующего решения собрания о согла-
совании сделки (определение КЭС ВС РФ от 8 мая 2015 г. № 307-ЭС14-4993).

Итак, положение п. 1 ст. 174 ГК РФ должно толковаться следующим образом: 
если соответствующая сторона, с которой или в отношении которой была совер-
шена спорная сделка, субъективно добросовестна и не знала и не должна была 
знать о нарушении «внутренних» ограничений осуществления полномочий, сделка 
не может быть оспорена. При этом добросовестность этого лица презюмируется, 
обратное должно быть доказано лицом, оспаривающим сделку (п. 22 постановле-
ния Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25). Это кажется абсолютно логичным.
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Де-факто п. 1 ст. 174 ГК РФ устанавливает одно из проявлений более широ-
кой доктрины недобросовестного вторжения в чужие договорные (корпоратив-
ные или иные относительные) правоотношения. Российский закон знает целый 
ряд иных подобных примеров, когда может быть оспорена сделка, которую одна 
из сторон не была вправе совершать в силу договорных отношений с иным контр-
агентом, но которую эта сторона совершила с третьим лицом. Если это третье лицо 
(«интервент») точно знало или заведомо не могло не знать о данных ограничениях 
и их неминуемом нарушении фактом совершения такой сделки, есть основания 
обвинить «интервента» в провоцировании нарушения договора (недобросовест-
ном вторжении в чужие договорные отношения). Здесь можно вспомнить, в част-
ности, о п. 6 ст. 67.2 (оспаривание сделки, совершенной в нарушение корпоратив-
ного договора с третьим лицом) или п. 2 ст. 382 ГК РФ (оспаривание сделки цессии 
неденежного требования, совершенной кредитором в нарушение запрета на цес-
сию, включенного в договор кредитора с должником). Наличие в законе п. 1 ст. 174 
ГК РФ фиксирует еще один пример прямой легализации такого института1.

Ситуация, при которой другая сторона сделки («интервент») точно знала 
о наличии внутренних ограничений (а в случае нарушения уставных ограни-
чений – еще и об отсутствии согласия соответствующего органа юридического 
лица) и неминуемом нарушении фактом совершения сделки таких ограниче-
ний, не вызывает у меня особых сомнений. Недобросовестный характер интер-
венции в такой ситуации очевиден. Лицо ведет себя недобросовестно, если точно 
знает о том, что, вступая в контрактное взаимодействие с неким лицом, оно про-
воцирует последнее на нарушение прав представляемого, и тем не менее, руко-
водствуясь исключительно своим эгоистическим интересом, не останавливает-
ся и совершает соответствующую сделку.

Самый сложный вопрос – это вопрос о том, какой стандарт должной забот-
ливости и осмотрительности суды готовы применять при оценке того, должен 
ли был «интервент» знать о нарушении «внутренних» ограничений.

Во второй половине 1990-х гг. в судебной практике доминировало достаточно 
широкое понимание такого стандарта (постановления Президиума ВАС РФ от 
11 декабря 1996 г. № 2506/96 и от 11 августа 1998 г. № 2385/98). ВАС РФ при-
знавал факт недобросовестности доказанным только лишь на основании того, что 
в преамбуле договора было указано на то, что соответствующий директор, под-
писавший договор, действует на основании устава. Этот подход был абсолютно 
некорректен. Наличие в преамбуле такой фразы является сложившимся стандар-
том составления договоров в России, никакого особого значения стороны этому 
причастному обороту обычно не придают, и конечно же данная фраза не явля-

1 � О возможности оспаривания сделки, которая совершена в подобных обстоятельствах в случаях, 
не упомянутых в законодательных нормах, см.: Сделки, представительство, исковая давность: 
постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса Российской Федерации / 
Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 387–389 (автор фрагмента – А.Г. Карапетов).
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ется ни доказательством, ни даже косвенным признаком ознакомления контра-
гента с уставом. Тем не менее это не смущало ВАС РФ. Ситуация начала меняться 
лишь в самом конце 1990-х гг. после принятия (сейчас уже отмененного) поста-
новления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9, в п. 5 которого было указано, 
что «такое доказательство, как и любое другое, не может иметь для арбитражно-
го суда заранее установленной силы и свидетельствовать о том, что другая сторо-
на в сделке знала или заведомо должна была знать об указанных ограничениях». 
Впоследствии после отмены указанного Постановления данный тезис был под-
твержден в п. 22 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25.

После принятия постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9 
практика арбитражных судов стала куда ревностнее относиться к убедитель-
ности доказательств недобросовестности контрагента. Суды стали требовать 
более серьезных доказательств недобросовестности. При этом иногда встреча-
лись решения, в которых суды вменяли контрагенту обязанность изучения уста-
ва на основании того, что сделка носит достаточно серьезный характер и выхо-
дит за рамки обычной хозяйственной деятельности. Идея состояла в том, что 
если в обороте распространено чтение уставов партнеров при заключении таких 
серьезных договоров (а эта практика действительно имела место и в значитель-
ной степени имеет место до сих пор), то соответствующий контрагент, по мне-
нию таких судов, не мог не изучить устав, а следовательно, этот контрагент при-
знается недобросовестным «интервентом». Иначе говоря, долгое время риски 
оспаривания сделок, выходящих за рамки обычной хозяйственной деятельности, 
по правилам п. 1 ст. 174 ГК оставались достаточно существенными.

В последние годы высшие суды двинулись еще дальше по линии ограничения 
возможности оспаривания сделок по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ и понижения 
стандарта должной заботливости и осмотрительности.

В п. 8 постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28 указано: «По 
общему правилу контрагенты вправе полагаться на неограниченные полномочия 
директора, за исключением случаев, когда они знали об ограничениях или долж-
ны были о них знать, т.е. обстоятельства были таковы, что любое разумное лицо 
немедленно обнаружило бы превышение директором своих полномочий».

Затем в п. 22 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 было 
указано: «По общему правилу закон не устанавливает обязанности лица, не вхо-
дящего в состав органов юридического лица и не являющегося его учредителем 
или участником (далее в этом пункте – третье лицо), по проверке учредитель-
ного документа юридического лица с целью выявления ограничений или раз-
граничения полномочий единоличного исполнительного органа юридическо-
го лица или нескольких единоличных исполнительных органов, действующих 
независимо друг от друга либо совместно... Третьи лица, полагающиеся на дан-
ные ЕГРЮЛ о лицах, уполномоченных выступать от имени юридического лица, 
по общему правилу вправе исходить из неограниченности этих полномочий». 
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В том же пункте зафиксировано, что для аннуляции сделки по правилам п. 1 
ст. 174 ГК РФ должно быть доказано, что контрагент заведомо (т.е. без каких-
либо сомнений, со всей очевидностью) должен был знать о соответствующих 
внутренних ограничениях.

Более того, согласно п. 22 упомянутого Постановления «неясности и проти-
воречия в положениях учредительных документов юридического лица об огра-
ничениях полномочий единоличного исполнительного органа толкуются в поль-
зу отсутствия таких ограничений».

По сути, позиция ВС РФ состоит в том, что для признания сделки недействи-
тельной и констатации недобросовестной «интервенции» должен быть доказан 
либо умысел (точное знание о нарушении «внутренних» ограничений), либо грубая 
неосторожность контрагента. Стандарт «должен был знать» фактически заменен 
посредством творческого толкования закона на стандарт «со всей очевидностью 
не мог не знать». И при этом вменять контрагенту в вину то, что он не запросил 
и не изучил устав организации, по мнению Суда, нельзя. Исключением являет-
ся лишь ситуация, когда контрагент входил в состав органов управления данного 
юридического лица или был его учредителем или участником. Видимо, по логике 
этого Постановления, такое вменение не должно происходить даже в тех случа-
ях, когда речь идет о значительных и выходящих за рамки обычной хозяйствен-
ной деятельности сделках. Этот подход поддерживается рядом авторов1.

В каких же случаях тогда может встать вопрос о том, что контрагент должен 
был знать (а фактически не мог не знать) о нарушении «внутренних» ограниче-
ний? Видимо, это касается ситуации, когда сделка совершается с лицом, аффили-
рованным с руководством юридического лица, его акционерами (участниками) 
или бенефициарами (и при этом правила об оспаривании сделок с заинтере-
сованностью по тем или иным причинам неприменимы). Также, видимо, факт 
недобросовестности может быть доказан, если будет установлено, что контрагенту 
передавался устав или иные внутренние документы, содержащие соответствую-
щие внутренние ограничения, для ознакомления, а одобрения сделки контрагент 
не запросил (видимо, просто не прочитав данные полученные документы).

Такое развитие судебной практики еще более сужает возможности по оспа-
риванию сделки по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ.

Те же выводы с необходимыми адаптациями применимы и к тем случаям, 
когда п. 1 ст. 174 ГК РФ применяется за рамками ситуации совершения сделки 
от имени юридического лица с нарушением ограничений, установленных в учре-

1 � Егоров А.В., Громов А.А. Практический комментарий к первому и второму блокам изменений 
в ГК РФ. Самые значимые правки. М.: Актион-Медиа, 2014. С. 94; Егоров А.В., Папченкова Е.А.,  
Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 198; Кузнецов А.А., Новак Д.В. Вопросы корпоративного права 
в Постановлении Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 // Вестник экономического правосудия РФ. 
2015. № 12. С. 26–60; Кузнецов А.А. Орган юридического лица как его представитель // Вест-
ник экономического правосудия РФ. 2014. № 10. С. 23.
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дительных или иных внутренних документах такого юридического лица. Напри-
мер, видимо, такой же стандарт должной заботливости и осмотрительности, по 
сути проявляющийся в контексте такой ситуации в воздержании от умышлен-
ной или грубо неосторожной интервенции третьих лиц, суды должны применять 
и в тех случаях, когда сделку совершил представитель по доверенности, а «вну-
тренние» ограничения содержались в договоре поручения, агентском договоре, 
договоре простого товарищества или трудовом договоре.

При этом следует иметь в виду, что наличие в договоре заверений об отсут-
ствии нарушения «внутренних» ограничений само по себе не является абсолют-
ным «алиби», исключающим возможность признания контрагента недобросо-
вестным (п. 4 постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28). Наличие 
в договоре таких заверений не может само по себе опровергнуть убедительные 
доказательства недобросовестности. В то же время суды должны принимать такие 
заверения во внимание как одно из доказательств, указывающих на возможную 
добросовестность контрагента.

Важно также обратить внимание на то, что нет особых причин понимать 
стандарт субъективной недобросовестности в ситуации, описанной в п. 1 ст. 174 
ГК, как-то принципиально отлично от иных ситуаций недобросовестной интер-
венции третьего лица в форме провоцирования нарушения обязательства. Как 
уже указывалось, и применительно к нормам ГК о корпоративных договорах, и в 
отношении правил об уступке неденежного требования в нарушение договорного 
запрета закон в качестве условия допустимого аннулирования сделки указывает 
на наличие доказательств того, что контрагент либо точно знал, либо должен был 
знать о том, что совершение сделки повлечет нарушение прав другого лица. Если 
судебная практика однозначно истолковала стандарт «должен был знать» в кон-
тексте п. 1 ст. 174 ГК как грубую неосторожность (со всей очевидностью не мог 
не знать), то почему бы ей не идти по этому же пути в отношении иных подобных 
ситуаций интервенции? Да, безусловно, ситуация нарушения внутренних ограни-
чений представителем несколько отличается, например, от совершения стороной 
корпоративного договора сделки с третьим лицом в нарушение условий корпо-
ративного договора. Все же в первом случае контрагент совершает сделку именно 
с представляемым, и совершение сделки с нарушением внутренних ограничений 
нарушает права не третьего лица, а другой стороны такой сделки. Но пока не оче-
видно, в силу каких резонов это различие должно предопределять установление 
иного стандарта субъективной недобросовестности для иных случаев интервен-
ции. Если применительно к п. 1 ст. 174 ГК судебная практика установила стандарт 
умысла и грубой неосторожности, то в отношении иных случаев интервенции, где 
последняя нарушает права полноценного третьего лица, аналогичный стандарт 
уж точно не может включать в себя простую неосторожность.

Иногда звучат голоса в пользу того, что в иных случаях интервенции аннули-
рование сделки с интервентом возможно только в случае доказанного умысла. 
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Я в целом с этим также не вполне согласен, так как на практике отличить умы-
сел от грубой неосторожности почти невозможно. Так что в целом на первый 
взгляд кажется логичным, пока убедительно не доказано иное, в российском пра-
ве придерживаться унитарного подхода к стандарту субъективной недобросо-
вестности для всех случаев интервенции.

1.6. Политико-правовые аспекты
Вопрос о должном стандарте заботливости и осмотрительности контрагента 

в контексте п. 1 ст. 174 ГК РФ имеет важные политико-правовые аспекты. Эти 
ставки особенно чувствительны применительно к ситуации совершения сделки 
директором организации с нарушением «внутренних» уставных ограничений, 
так как в такой ситуации представляемый сейчас просто не в состоянии отраз-
ить желаемые ограничения в рамках самих полномочий (полномочия директора 
в силу закона носят неограниченный характер) и все попытки ограничить дирек-
тора будут оказываться неизбежно «внутренними» по своей природе.

В той степени, в которой право повышает стандарт должной заботливо-
сти и осмотрительности и карает контрагентов, не изучивших устав партнера 
и не позаботившихся об исключении риска нарушения «внутренних» ограни-
чений директором партнера, оно, с одной стороны, повышает трансакцион-
ные издержки на юридическое сопровождение договорной работы (принуждая 
контрагентов тщательно вычитывать многостраничные уставы корпоративных 
партнеров) и несколько дестабилизирует оборот, расширяя практику оспарива-
ния заключенных сделок. Но, с другой стороны, такое движение судебной прак-
тики уменьшает риск нарушения менеджментом организации своих обязан-
ностей добросовестно и разумно вести дела корпорации и защищает интересы 
участников корпорации за счет перенесения части бремени контроля за таким 
менеджментом на контрагентов.

В той же степени, в которой судебная практика двигается по пути понижения 
описанного стандарта и спокойно относится к тому, что контрагенты не изучают 
вопрос о возможном наличии «внутренних» ограничений у директора партне-
ра, право понижает трансакционные издержки и упрощает процесс контракти-
рования и обеспечивает бóльшую стабильность договорных связей. Но, с другой 
стороны, эта линия судебной практики, снимая с контрагентов бремя контро-
ля за менеджментом партнера, облегчает менеджерам возможности по совер-
шению сделок в нарушение установленных «внутренних» ограничений и под-
рыв интересов участников корпорации.

Сама идея возложить определенную часть бремени контроля нанимаемых 
корпорацией менеджеров на контрагентов корпорации может вызывать серьез-
ные этические вопросы. В границах ценностных установок индивидуалистической 
этики, в рамках которой нормальными являются максимальное преследование 
лишь собственного эгоистического интереса и безразличие к интересам других 
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лиц (если это не сопрягается с прямым нарушением прав таких лиц), это реше-
ние трудно объяснить. Но, если смотреть на ту же проблему с позиций этики 
солидарности и коллективизма, такое решение уже не выглядит столь уж неле-
по. Иначе говоря, в этическом плане ответ на данный вопрос во многом предо-
пределяется философско-этическими представлениями.

В экономическом же плане выбор определяется сопоставлением издержек 
и выгод, подсчитать которые крайне сложно, он не столь очевиден и достаточно 
сложен. Можно лишь отметить, что чем выше в стране уровень недобросовестно-
сти менеджмента и чем чаще менеджеры злоупотребляют своими полномочия-
ми и совершают сделки, выходя за те пределы, которые им очерчивают акционе-
ры (участники) или учредители в уставных или иных корпоративных документах, 
тем больше экономического вреда порождают нынешнее движение судебной 
практики и снижение возможностей по оспариванию сделок по правилам п. 1 
ст. 174 ГК РФ. Но при этом чем сложнее изучение учредительных документов 
компании, тем бóльшие трансакционные издержки порождает решение, воз-
лагающее более высокий стандарт осмотрительности на контрагентов. Напри-
мер, в праве ЕС предельное снижение рисков оспаривания сделок, совершенных 
директорами в нарушение «внутренних» уставных ограничений (вплоть до пол-
ного запрета противопоставлять уставные ограничения полномочий директора 
корпорации третьим лицам согласно п. 2 ст. 10 Директивы от 16 сентября 2009 г. 
№ 2009/101/EC), во многом может быть объяснено соображениями развития 
общего внутриевропейского рынка и снятия ограничений на заключение сде-
лок между компаниями и гражданами из разных стран ЕС. Иное решение при 
совершении сделок между предприятиями и гражданами из разных стран ЕС 
заставляло бы контрагентов изучать уставные документы на иностранных языках, 
что сделало бы трансграничные сделки внутри общеевропейского рынка крайне 
затруднительными, значительно повысив трансакционные издержки.

При этом развитие интернет-технологий значительно снижает издержки 
по контролю пределов полномочий директоров. Если, например, представить, 
что данные об ограничениях будут фиксироваться в ЕГРЮЛ (чего сейчас нет ни 
в России, ни во многих других странах) и отражаться в соответствующем разде-
ле выписки из реестра, доступной для любых третьих лиц в свободном доступе 
онлайн, контрагенту не придется тратить силы и время на пристальное изуче-
ние многостраничных уставов своих партнеров. Изучение такой выписки почти 
всегда сопровождает процесс заключения сколько-нибудь серьезного договора 
в целях установления лица, действующего от имени корпорации без доверен-
ности. Поэтому затраты контрагента на проверку пределов полномочий будут 
состоять лишь в посвящении дополнительной минуты на изучение соответствую-
щего раздела выписки об ограничениях полномочий директоров. В то же время 
такая проверка может предотвратить возникновение у акционеров значитель-
ных убытков в случае нарушения директором установленных в уставе ограни-
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чений. Иначе говоря, при неизменном состоянии выгод от возложения бремени 
контроля полномочий директора на контрагентов бремя экономических издер-
жек от реализации такого решения может разниться в ситуации, когда проверка 
полномочий осуществляется посредством пристального изучения пространно-
го содержания устава корпорации, с одной стороны, и в ситуации, когда дан-
ная проверка состоит в мгновенном обозрении содержания доступной онлайн-
выписки из реестра, – с другой.

Как мы видим, вопрос политико-правовой оценки выбора того или иного 
решения этой проблемы является достаточно проблематичным и дискуссион-
ным как с этической, так и с экономической точки зрения.

Со своей стороны замечу следующее. Если представить себе, что ограничения 
в отношении осуществления полномочий директора юридического лица будут 
технически отражены в соответствующем разделе ЕГРЮЛ, то негативное влияние 
на рост трансакционных издержек будет абсолютно минимальным, ибо контр-
агенты и без этого данные ЕГРЮЛ проверяют при совершении сделок, а пози-
тивное влияние на превенцию случаев нарушения прав участников будет край-
не значительным. Такое решение можно было бы признать вполне приемлемым 
в российских условиях, где недобросовестность директоров очень распростране-
на, а агентская проблема в корпоративном праве стоит куда острее, чем в пра-
ве многих других стран. Преимущества такого решения может оценить любой 
читатель, если представит, что он сам вкладывает все свои средства в совмест-
ное предприятие, руководить которым партнеры нанимают некого менедже-
ра. В такой ситуации один лишь автограф такого нанятого директора на сдел-
ке может повлечь распоряжение ценным активом или обременить компанию 
значительными долгами, что в конечном счете может привести просто к обесце-
нению принадлежащего читателю актива, полноценному краху бизнеса и всех 
жизненных планов. Опасаясь этого, читатель пытается в уставе предприятия 
предусмотреть, что некоторые особо «токсичные» сделки нанимаемый дирек-
тор не может совершать без согласия всех участников. Если право будет лишать 
читателя возможности эффективно противопоставлять такие ограничения всем 
третьим лицам за счет их опубличивания и аннулировать сделку, цинично совер-
шенную директором в нарушение таких уставных ограничений с недобросовест-
ным контрагентом, оно будет оставлять читателя без какой-либо защиты. Как 
представляется, интересы участников игнорировать в угоду снижения трансак-
ционных издержек вовсе не следует. Если существует возможность обеспечить 
компромисс, этим шансом стоит воспользоваться. Вариант с отражением исчер-
пывающего списка ограничений в ЕГРЮЛ, который будет доступен любому тре-
тьему лицу онлайн, кажется вполне разумным компромиссом.

Но если представить, что технически такое решение будет реализовано, воз-
никнет еще один вопрос. Если ограничения будут отражены в ЕГРЮЛ, не пра-
вильнее было бы считать, что по сути внутреннее ограничение переходит в формат 
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ограничения самих полномочий? Если так, не разумнее ли в описанной ситуации 
применять не п. 1 ст. 174 ГК, а правила ст. 183 ГК и считать, что сделка от име-
ни юридического лица просто не совершена и какое-либо судебное оспарива-
ние сделки не требуется? На оба вопроса, видимо, придется ответить утверди-
тельно, но следует подчеркнуть, что здесь наши рассуждения носят характер de 
lege ferenda, так как сейчас сама техническая возможность и юридическая обя-
занность налогового органа отражать содержательные ограничения полномочий 
директора в ЕГРЮЛ отсутствуют.

1.7. Специфика применения п. 1 ст. 174 ГК РФ в случае множествен-
ности директоров

Согласно п. 1 ст. 53 ГК РФ у юридического лица может быть несколько дирек-
торов. При этом в уставе может быть предусмотрено, что они выступают от име-
ни организации совместно или независимо друг от друга. В случае если в органи-
зации несколько независимых директоров, то каждый из них вправе совершать 
от имени организации сделки самостоятельно. В случае, когда устав предусма-
тривает назначение совместных директоров, директора могут совершать сдел-
ки от имени организации лишь совместно.

Соответственно для любого потенциального контрагента, который наблюда-
ет в ЕГРЮЛ указание на нескольких директоров своего потенциального партне-
ра, принципиальное значение имеет определение соотношения их полномочий. 
Если такое соотношение обозначено в ЕГРЮЛ, это соотношение транслирует-
ся вовне, и соответственно положение устава о совместном осуществлении пол-
номочий перестает быть вопросом «внутренних» ограничений. Исходя из этого 
в такой ситуации нарушение положения устава о совместном характере пол-
номочий и совершение от имени организации сделки лишь одним из директо-
ров будут считаться превышением полномочий, а следовательно, речь будет идти 
не об оспоримой по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ сделке, а о применении правил 
ст. 183 ГК РФ о совершении сделки лицом, не имеющим полномочий. А это зна-
чит, что такая сделка не связывает организацию в принципе, если она не решит 
ее впоследствии одобрить.

Но, к сожалению, до сих пор в законодательство о государственной регистра-
ции юридических лиц не внесены положения, в силу которых в ЕГРЮЛ подле-
жит внесению информация о соотношении полномочий нескольких директоров. 
В принципе, п. 1 ст. 53 ГК РФ указывает на необходимость отражения данных 
о совместных директорах и соотношении их полномочий в ЕГРЮЛ, и без кор-
рекции Закона о государственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей можно было бы, видимо, обойтись. Тем не менее на 
момент написания настоящей статьи технической возможности внести в ЕГРЮЛ 
эту информацию нет, и при множественности директоров в ЕГРЮЛ указывается 
лишь список таких директоров. В связи с этим уставные положения о совмест-
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ном характере полномочий директоров оказываются в настоящее время «вну-
тренними» ограничениями, а к случаям, когда один из совместно уполномочен-
ных директоров единолично совершает сделку от имени организации, подлежит 
применению положение п. 1 ст. 174 ГК РФ. Такая сделка может быть оспорена 
лишь тогда, когда будет доказано, что контрагент знал или не мог не знать о содер-
жании устава и совместном характере полномочий директоров.

При этом согласно п. 24 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. 
№ 25 третьи лица при отсутствии в ЕГРЮЛ данных о совместном осуществлении 
полномочий несколькими директорами вправе полагаться на то, что полномо-
чия таких директоров носят независимый характер. Данное разъяснение пред-
ставляется дискуссионным. Возможно, было бы логично исходить из обратной 
презумпции. Этот нюанс не имел бы принципиального значения, если бы дан-
ные о характере полномочий нескольких директоров отражались в ЕГРЮЛ, но 
на настоящий момент это разъяснение де-факто блокирует возможность назна-
чения в организации нескольких директоров с совместными полномочиями. 
Такое соотношение полномочий с целью предотвращения возможных злоупо-
треблений менеджеров может быть указано в уставе, но фактически этот меха-
низм работать не будет, так как все третьи лица могут полагаться на независи-
мый характер полномочий нескольких директоров и совершать сделку с любым 
из них. Как уже отмечалось, ВС РФ исходит из того, что контрагенты читать уста-
вы своих партнеров при совершении с ними сделок не обязаны.

Вопрос этот достаточно важен, так как сложившееся сейчас состояние дел 
фактически блокирует открытую в 2014 г. при принятии новой редакции ст. 53 
ГК РФ возможность назначения совместных директоров для реализации прин-
ципа «двух ключей» при управлении компанией. Такой принцип крайне востре-
бован в совместных предприятиях – непубличных обществах, созданных за счет 
инвестиций нескольких крупных инвесторов, которые недостаточно друг дру-
гу доверяют, чтобы отдать вопрос о распоряжении приобретенным на их инве-
стиции активом (недвижимость, патенты и т.п.) директору, привлеченному лишь 
одним из инвесторов. Сейчас получается, что наше право не позволяет эффектив-
но защищать интересы участников юридического лица и обеспечивать превен-
цию столь распространенных в обороте злоупотреблений со стороны нанимае-
мых менеджеров ни путем опубличивания уставных ограничений через ЕГРЮЛ 
(о чем было написано выше в п. 1.6), ни путем фиксации в уставе принципа «двух 
ключей». Назвать эту ситуацию приемлемой нельзя.

1.8. Иные внутренние документы
До изменений, внесенных в ГК РФ 1 сентября 2013 г., оспаривание сдел-

ки, совершенной от имени юридического лица ее руководителем, на основании 
нарушений «внутренних» ограничений допускалось только в случае, когда такие 
ограничения содержались в учредительном документе организации. Так, в п. 6 
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отмененного впоследствии постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. 
№ 9 на этот счет было указано, что «в правоотношениях с участием юридиче-
ских лиц судам надлежит иметь в виду, что статья 174 Кодекса может приме-
няться в тех случаях, когда полномочия органа юридического лица определен-
но ограничены учредительными документами последнего». Согласно позиции 
Суда «наличие указанных ограничений, установленных в других документах, 
не являющихся учредительными, не может являться основанием для приме-
нения данной статьи». Так, в постановлении Президиума ВАС РФ от 15 мая 
2007 г. № 15780/06 Суд признал невозможным оспаривание сделки по прави-
лам ст. 174 ГК РФ на основании нарушения внутренних ограничений, содержа-
щихся в трудовом договоре.

В то же время в п. 1 ст. 174 ГК РФ в редакции, вступившей в силу 1 сентября 
2013 г., установлено, что оспаривание возможно при нарушении ограничений, 
установленных не только в уставе, но и в иных регулирующих деятельность то 
ли соответствующего директора, то ли самого юридического лица документах 
(здесь в тексте нормы допущена некоторая неоднозначность). О каких докумен-
тах идет речь? Видимо, имеются в виду внутренние документы компании (напри-
мер, положение о директоре общества, регламент юридического лица, внутрен-
нее положение корпорации о закупках и т.п.). Остается не вполне ясным, готовы 
ли суды рассматривать в свете новой редакции данной статьи в качестве таких 
внутренних документов также и трудовые договоры с директором.

Как бы то ни было, само оспаривание сделки на этом основании возможно 
исключительно в случае, когда будет достоверно доказано, что контрагент либо 
точно знал о наличии и содержании таких документов и нарушении указанных 
там ограничений, либо не мог не знать об этом. Здесь применимы все те общие 
выводы, которые были сделаны в постановлении Пленума ВС РФ от 23 июня 
2015 г. № 25 в отношении стандарта должной заботливости контрагента. Объ-
ективно проверить факт наличия таких внутренних документов и их содержа-
ние контрагент не может.

1.9. Кто вправе оспаривать сделку?
Рассматриваемая норма устанавливает правило, согласно которому сделка, 

совершенная с нарушением соответствующих «внутренних» ограничений, может 
быть оспорена лицом, в чьих интересах были установлены данные ограничения.

В случае классического представительства внутренние ограничения устанав-
ливаются в интересах представляемого. Соответственно он и вправе оспаривать 
сделку по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ.

При совершении сделки от имени юридического лица директором послед-
него такой иск может подать само юридическое лицо. Как правило, такой иск от 
имени юридического лица будет подавать новый директор, назначенный вместо 
директора, допустившего нарушение соответствующих ограничений. Но вряд ли 
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разумно исключать подачу такого иска и тем же директором, который и совер-
шил сделку, если он впоследствии по указанию, например, участников корпо-
рации, членов коллегиального органа управления или собственника имущества 
унитарного юридического лица решил исправить свою же ошибку.

В случае совершения сделки от имени корпорации (например, ООО или АО) 
оспаривать сделку на основании п. 1 ст. 65.2 ГК РФ вправе также участники кор-
порации (например, участники ООО или акционеры), а на основании п. 4 ст. 65.3 
ГК РФ такой иск могут подать члены коллегиального органа управления корпорации 
(например, члены совета директоров АО). Такие иски подаются участниками кор-
порации или членами коллегиального органа управления от имени корпорации.

Следует обратить внимание на то, что до недавнего времени судебная прак-
тика запрещала подачу таких исков участниками корпорации (п. 4 постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9). Ситуация изменилась лишь с выхо-
дом постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28 (п. 14), а также со 
вступлением в силу 1 сентября 2014 г. ст. 65.2 ГК РФ.

В отношении случая подачи иска акционерами или участниками общества воз-
никает интересный вопрос. Норма п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, закрепляя права участни-
ков корпорации на оспаривание сделки по правилам ст. 174 ГК РФ, не устанавли-
вает никаких ограничений. Но с 1 января 2017 г. вступили в силу нормы п. 2 ст. 69 
и п. 6 ст. 79 Закона об АО, а также п. 3.1 ст. 40 и п. 4 ст. 46 Закона об ООО, кото-
рые установили ограничение на оспаривание сделок, совершенных без согласия/
одобрения общего собрания участников (акционеров) или коллегиального органа 
управления, если такое согласие требовалось в силу устава. Теперь такие иски может 
подать только акционер (участник) или группа таковых, обладающие в совокупно-
сти не менее 1% голосов участников ООО или голосующих акций в АО. Фактически 
эти специальные законы урезали права миноритарных акционеров или участни-
ков ООО со столь низким объемом голосов на оспаривание сделок, совершенных 
от имени общества в нарушение установленных в уставе ограничений.

Насколько обоснованно это решение законодателя ограничить права мино-
ритариев с точки зрения политики права, это дискуссионный вопрос корпора-
тивного права и выходит явно за рамки настоящей статьи. Но нельзя не заметить, 
что некоторое нарушение логики здесь наблюдается в том, что данные специ-
альные ограничивающие нормы касаются лишь уставных ограничений, в то вре-
мя как п. 1 ст. 174 ГК РФ допускает оспаривание сделок, совершенных от имени 
общества, и в тех случаях, когда ограничения установлены в иных регулирующих 
полномочия директора внутренних документах. Получается несколько стран-
ная ситуация. При оспаривании сделок на основании нарушения «внутренних» 
ограничений, установленных в уставе общества, действует 1%-ный ценз, а при 
оспаривании сделки на основании ограничений, установленных в иных регули-
рующих деятельность директора «внутренних» документах, при буквальном про-
чтении закона данный ценз неприменим. Это явно противоречит элементарной 
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логике. Возможно, есть основания применять тот же ценз и для случаев оспари-
вания сделки, совершенной в нарушение «внутренних» ограничений, установ-
ленных не только в уставе, но и в иных внутренних документах.

Возможность подачи такого иска учредителями унитарного юридического 
лица (унитарного предприятия, учреждения, фонда, автономной некоммерческой 
организации и т.п.) и членами других органов управления такой организации (чле-
нами высшего коллегиального органа фонда, коллегиального органа управления 
автономной некоммерческой организации и т.п.) в законе прямо не обозначена. 
В то же время есть основания считать, что такие лица подпадают под определе-
ние лица, в чьих интересах установлены ограничения. Так, в п. 9 постановления 
пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 29 апреля 2010 г. № 10/22 указано на то, что при 
совершении руководством унитарного предприятия сделок, которые в силу уста-
ва такого предприятия не могли совершаться без согласия собственника имуще-
ства, такие сделки могут оспариваться либо самим предприятием, либо собствен-
ником имущества предприятия на основании правил ст. 174 ГК РФ.

Также следует обратить внимание на то, что в судебной практике можно 
обнаружить примеры признания судом сделки недействительной по прави-
лам ст. 174 ГК РФ по иску не самого общества, его участников или членов совета 
директоров, а бенефициаров, контролирующих общество через цепочку фирм-
прокладок (например, офшоров). В качестве примера можно привести опреде-
ление КЭС ВС РФ от 27 мая 2016 г. № 305-ЭС15-16796.

Если лицо не является тем, в чьих интересах установлены «внутренние» огра-
ничения, такое лицо не вправе оспаривать сделку на основании п. 1 ст. 174 ГК РФ. 
В частности, такой иск не может подать другая сторона сделки. В качестве еще 
одного примера можно указать на п. 10 информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 20 января 1998 г. № 28 («поручитель не вправе предъявлять требова-
ние о признании недействительной сделки, из которой возникло обеспечиваемое 
обязательство, по основаниям, предусмотренным статьей 174 Кодекса»).

1.10. Отсутствие необходимости доказывать нарушение интереса 
лица, оспаривающего сделку

Как известно, абз. 2 п. 2 ст. 166 ГК РФ устанавливает, что иск об оспарива-
нии сделки удовлетворяется, если она нарушает права или охраняемые законом 
интересы лица, оспаривающего сделку, в том числе повлекла неблагоприятные 
для него последствия. Этот критерий представляется достаточно спорным1. Как 
бы то ни было, к искам об оспаривании сделок по п. 1 ст. 174 ГК РФ данный кри-
терий не применяется. На это имеется прямое указание в п. 71 постановления 
Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25. Не упомянут критерий объективно-

1 � Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 
Гражданского кодекса Российской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 261–311 (автор 
фрагмента – Д.О. Тузов).
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го ущерба интересам представляемого и в самой норме п. 1 ст. 174 ГК. Соответ-
ственно ответчик (недобросовестный интервент), защищаясь от иска об оспари-
вании сделки, не может препятствовать удовлетворению иска ссылкой на то, что 
сделка не повлекла неблагоприятные последствия для представляемого (напри-
мер, совершена на рыночных условиях). В целом такой подход следует признать 
разумным. Критерий ущерба приобретает принципиальное значение при при-
менении п. 2 ст. 174 ГК, т.е. там, где представляемый эксплицитно (пусть и во 
внутренних отношениях с представителем) никакие ограничения не устанавли-
вал, но при этом поведение представителя и контрагента можно назвать недо-
бросовестным. Подробнее см. п. 2 ниже.

1.11. Косвенный характер иска
В тех случаях, когда иски об оспаривании сделки, совершенной от имени юри-

дического лица, по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ подают участники корпорации 
или члены других органов управления, которые обычно не выступают от име-
ни организации без доверенности, такие иски подаются от имени организации. 
Иначе говоря, в подобных случаях закон наделяет указанных лиц полномочиями 
совершать такое прямо указанное юридически значимое действие, как оспари-
вание сделки, от имени организации. Такие лица действуют как законные пред-
ставители. На то, что такие лица действуют как представители, прямо указано 
в п. 1 ст. 65.2 ГК РФ в отношении исков, подаваемых участниками корпорации. 
Но тот же подход, видимо, применим и в отношении исков, подаваемых члена-
ми коллегиальных органов управления корпорации.

Такие иски часто называют косвенными (хотя вопрос о корректности такой 
терминологии и возможном именовании этих исков представительскими ино-
гда вызывает дискуссии). В качестве истца в таком иске должна фигурировать 
сама организация, а соответствующий участник корпорации или член коллеги-
ального органа управления выступают лишь как законные представители. При-
менительно к случаям подачи такого рода исков участниками корпорации на 
это прямо указывает п. 32 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. 
№ 25. Ответчиком же должна являться не корпорация, чей директор нарушил 
«внутренние» ограничения, а контрагент по оспариваемой сделке (или сторона, 
которой была адресована односторонняя сделка).

Если речь идет о необходимости в силу устава согласования сделки директора 
корпорации другим органом управления, решение по этому вопросу не было при-
нято необходимым большинством голосов, но директор все же совершил сделку, 
оспаривание сделки участником корпорации или членом коллегиального орга-
на управления, голосовавшими за одобрение такой сделки, может быть откло-
нено на основании аргумента о злоупотреблении правом и принципа эстоппель. 
Впрочем, если к такому иску присоединился хотя бы один из участников кор-
порации, который не голосовал за одобрение или не участвовал в соответствую-
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щем собрании участников, отклонение иска на основании принципа эстоппель 
уже не будет оправданным.

Вопрос о правовой природе иска, подаваемого на основании п. 1 ст. 174 ГК 
не самим юридическим лицом любого типа и не акционерами (участниками) 
или членами коллегиального органа управления корпорации, а лицами, в чьих 
интересах установлены уставные или иные внутренние ограничения в отно-
шении осуществления полномочий директора юридического лица унитарного 
типа (например, учредителем учреждения, собственником имущества унитар-
ного предприятия, учредителями фонда или автономной некоммерческой орга-
низации и т.п.), пока остается открытым. Из толкования п. 1 ст. 174 ГК право 
таких лиц на подачу иска вполне выводится, но не вполне понятно, будет этот 
иск подаваться от имени юридического лица либо материальным истцом будет 
сам инициатор иска.

1.12. Процессуальные детали
Согласно п. 2 ст. 65.2 ГК РФ «участник корпорации или корпорация, требую-

щие… признания сделки корпорации недействительной или применения послед-
ствий недействительности сделки, должны принять разумные меры по заблаго-
временному уведомлению других участников корпорации и в соответствующих 
случаях корпорации о намерении обратиться с такими требованиями в суд, а так-
же предоставить им иную информацию, имеющую отношение к делу. Порядок 
уведомления о намерении обратиться в суд с иском может быть предусмотрен 
законами о корпорациях и учредительным документом корпорации». При этом 
здесь же указывается на то, что «участники корпорации, не присоединившие-
ся в порядке, установленном процессуальным законодательством, к иску о воз-
мещении причиненных корпорации убытков (статья 53.1) либо к иску о при-
знании недействительной совершенной корпорацией сделки или о применении 
последствий недействительности сделки, в последующем не вправе обращать-
ся в суд с тождественными требованиями, если только суд не признает причи-
ны этого обращения уважительными».

Согласно п. 33 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 поря-
док уведомления о намерении заявить иск об оспаривании сделки может быть 
предусмотрен законами о корпорациях и учредительным документом корпора-
ции. По смыслу этой нормы учредительными документами не может быть преду- 
смотрен такой порядок уведомления, который создаст существенные препят-
ствия для обращения истца в суд, в частности возложит на участника чрезмер-
ные расходы. Например, не допускается установление требования о направлении 
уведомления или связанных с ним документов акционерам публичного акцио-
нерного общества (далее – ПАО) на их почтовые адреса.

Там же указано, что в ПАО указанные уведомления направляются через само 
общество, которое в свою очередь использует способы уведомления, применяе-



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО В КОММЕНТАРИЯХ

111

мые для направления информации акционерам и раскрытия информации в соот-
ветствии с законодательством о рынке ценных бумаг. При предъявлении иска 
участник публичного акционерного общества вправе ходатайствовать перед судом 
о вынесении определения об обязании ПАО осуществить такое уведомление.

Согласно п. 31 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 суд 
оставляет исковое заявление или заявление без рассмотрения, если после при-
нятия его к производству установит, что такое исковое заявление подано лицом, 
не воспользовавшимся правом на присоединение к требованию о защите прав 
и законных интересов группы лиц, находящемуся в производстве суда, к тому 
же ответчику и о том же предмете. Указанному лицу разъясняется право при-
соединиться к требованию о защите прав и законных интересов группы лиц  
(ч. 4 ст. 225.16 АПК РФ).

Как указано в п. 32 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25, 
по смыслу ст. 65.2 ГК РФ корпорация в лице соответствующего органа и присо-
единившиеся к иску участники не имеют права без согласия участника, предъ-
явившего иск, полностью или частично отказаться от иска, изменить основание 
или предмет иска, заключить мировое соглашение и соглашение по фактическим 
обстоятельствам. Обратившийся в суд с требованием участник корпорации в слу-
чае присоединения к иску иных участников также не имеет права совершать ука-
занные действия без согласия всех таких участников. Иные участники корпора-
ции, несогласные с заявленными требованиями, вправе вступить в дело на стороне 
ответчика в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований.

В целом процессуальные нюансы подачи и рассмотрения такого рода исков 
крайне запутанны и недостаточно подробно урегулированы в законе (см., в част-
ности, ст. 225.1–225.9 АПК РФ). Детальный анализ этих вопросов выходит за рам-
ки настоящей статьи.

1.13. Соотношение правил п. 1 ст. 174 ГК РФ и правил о крупных сделках
Как известно, нормы ряда корпоративных законов (например, Закона об АО 

и Закона об ООО) устанавливают правила о возможности оспаривания круп-
ной сделки, которая была совершена от имени организации без необходимого 
согласования со стороны соответствующего органа юридического лица (напри-
мер, общего собрания участников или акционеров).

К таким случаям положения п. 1 ст. 174 ГК РФ не применяются, а сделки оспа-
риваются на основании соответствующих специальных правил о крупных сдел-
ках, установленных в законодательстве, посвященном определенной форме юри-
дического лица. Однако если уставом юридического лица предусмотрены сделки, 
которые не считаются крупными с точки зрения закона, но к которым в силу уста-
ва применяется порядок одобрения крупных сделок, то при рассмотрении спо-
ров о признании недействительной такой сделки судам следует руководствоваться 
п. 1 ст. 174 ГК РФ. Это разъяснение применительно к хозяйственным обществам 
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было дано в п. 8 постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28. С 1 янва-
ря 2017 г. аналогичная позиция, касающаяся любых случаев нарушения установ-
ленных в уставе АО или ООО требований о необходимости согласования тех или 
иных сделок с общим собранием участников (акционеров) или коллегиальным 
органом управления, появилась в п. 2 ст. 69 Закона об АО и п. 3.1 ст. 40 Закона об 
ООО. Соответственно в подобных случаях применяются не нормы корпоратив-
ного законодательства о крупных сделках, а п. 1 ст. 174 ГК РФ, так как здесь необ-
ходимость получения согласия предусмотрена в уставе, а не в законе.

1.14. Соотношение правил п. 1 ст. 174 ГК РФ и положений ст. 173.1 ГК РФ
В связи с появлением в ГК РФ 1 сентября 2013 г. ст. 173.1 возникает вопрос о соот-

ношении этой статьи и рассматриваемой нормы п. 1 ст. 174 Кодекса. Статья 173.1  
ГК РФ говорит об оспаривании сделки, совершенной без необходимого в силу зако-
на согласия третьего лица, государственного органа или органа управления юри-
дического лица. Ключевой элемент гипотезы этой нормы – согласие, которое тре-
буется в силу закона. Классический пример установления в законе необходимости 
согласования тех или иных сделок – это нормы Закона об АО и Закона об ООО 
о необходимости согласования крупных сделок и сделок с заинтересованностью.

В этом проявляется принципиальное разграничение сфер применения дан-
ных статей, так как п. 1 ст. 174 ГК РФ применяется в тех случаях, когда соответ-
ствующие ограничения (включая необходимость предварительно согласовы-
вать те или иные сделки) установлены не в законе, а во внутренних отношениях 
между представляемым и представителем (директором), т.е. в уставе организа-
ции или иных ее внутренних документах.

1.15. Соотношение правил п. 1 ст. 174 ГК РФ и положений ст. 173 ГК РФ
Согласно ст. 173 ГК РФ устанавливается возможность оспаривания сделки, 

совершенной юридическим лицом в нарушение установленных в уставе ограни-
чений в отношении целей ее деятельности1. Если устав организации определен-
но запрещает совершение такой организацией тех или иных видов сделок или 
любых сделок в рамках осуществления того или иного вида деятельности, такая 
сделка может быть оспорена при наличии доказательств того, что контрагент 
знал или должен был знать о нарушении таких ограничений. Отличие от режи-
ма оспаривания сделки по п. 1 ст. 174 ГК РФ здесь состоит в том, что уставное 
ограничение касается не полномочий директора, а самой возможности совер-
шения сделки юридическим лицом.

Если устав вводит ограничения в отношении осуществления полномочий 
директора, но допускает согласование такой сделки иным органом управле-

1 � Подробнее об оспаривании сделки на основании правил ст. 173 ГК см.: Сделки, представитель-
ство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 433–447 (автор фрагмента – С.Л. Будылин).
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ния юридического лица, он не запрещает саму возможность совершения сдел-
ки, а лишь вводит дополнительные требования к процессу внутреннего согласо-
вания сделки, и, следовательно, такую ситуацию следует подводить под действие 
правила п. 1 ст. 174 ГК РФ. Если же устав вовсе запрещает самому юридическо-
му лицу совершение той или иной сделки, это уже не ограничение полномочий, 
а ограничение правоспособности юридического лица, и следует говорить об оспа-
ривании сделки по правилам ст. 173 ГК РФ.

Сложность здесь может состоять в том, что устав может установить ограни-
чение полномочий директора совершать ту или иную сделку самостоятельно, 
но забыть установить наличие компетенции другого органа управления (напри-
мер, общего собрания участников) такую сделку согласовать. Можно ли в таком 
случае говорить о фактическом ограничении правоспособности организации? 
Представляется, что ограничение правоспособности не может подразумеваться 
и должно быть прямо и однозначно предусмотрено в уставе. Если же устав огра-
ничивает лишь полномочия директора, забывая установить компетенцию обще-
го собрания (совета директоров или иного органа управления организацией) на 
согласование (одобрение) такой сделки, наличие у такого органа такой компе-
тенции может быть выведено из толкования устава. Соответственно, если такое 
согласование получено, директор все же вправе данную сделку совершить. Если 
же он совершил сделку без такого согласования, она должна признаваться недей-
ствительной по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ, а не по правилам ст. 173 Кодекса. 
Кажется логичным исходить из следующего: применение ст. 173 ГК РФ возмож-
но лишь тогда, когда от имени юридического лица совершена сделка, которую 
устав в принципе запретил совершать самому юридическому лицу.

1.16. Последующее одобрение
Если сделка совершена с нарушением «внутренних» ограничений и носит 

оспоримый характер, последующее ее одобрение тем лицом, в чьих интере-
сах ограничения установлены, исключает возможность оспаривания. Ранее этот 
тезис был закреплен в п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 14 мая 1998 г. № 9.  
С 1 сентября 2013 г. этот же вывод следует из положений п. 2 ст. 166 ГК РФ. 
Согласно данной норме «сторона, из поведения которой явствует ее воля сохра-
нить силу сделки, не вправе оспаривать сделку по основанию, о котором эта сто-
рона знала или должна была знать при проявлении ее воли».

Одобрение может быть как прямым заявлением соответствующего лица, так 
и конклюдентным.

Кто же должен одобрить сделку, чтобы исключить возможность ее оспарива-
ния по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ? В случае совершения сделки представителем 
с нарушением ограничений, не отраженных в доверенности, но закрепленных, 
например, в договоре поручения, такое одобрение должно исходить от представ-
ляемого. Например, если он лично приступит к исполнению сделки, он потеря-
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ет право ее оспаривать. И здесь недобросовестность контрагента, проявившаяся 
в том, что он ранее заключил договор, зная о нарушении директором партнера 
«внутренних ограничений», уже не будет иметь значение.

Но ситуация становится несколько более запутанной в случае, когда речь идет 
о совершении директором юридического лица сделки с нарушением «внутрен-
них» ограничений, установленных в уставе или иных внутренних документах 
организации. Так как речь идет о злоупотреблении полномочиями директора, 
вполне естественно, что одобрение оспоримой сделки не может исходить от того 
самого директора, который нарушил «внутренние» ограничения. Кроме того, вряд 
ли такую сделку может одобрить и новый директор организации. Исключением 
может быть только случай, когда к моменту одобрения оспоримой сделки новым 
директором «внутренние» ограничения были исключены и новый директор уже 
был вправе совершить сделку сам, не нарушая никаких ограничений.

По общему правилу одобрить сделку корпорации и тем самым исключить воз-
можность ее оспаривания можно только решением того органа юридического 
лица, который был уполномочен согласовать такую сделку изначально. Напри-
мер, если в силу устава сделку по продаже недвижимости директор должен был 
согласовывать с советом директоров, то одобрение такой сделки, совершенной 
ранее директором без согласования, должно исходить от совета директоров. Такое 
одобрение может быть как прямым и недвусмысленным, так и выглядеть как 
имплицитное, косвенное согласие с фактом совершения такой сделки.

1.17. Расширительное применение правил п. 1 ст. 174 ГК РФ
В судебной практике имеется целый ряд примеров, когда высшие суды при-

меняли положения данной нормы (в прежней ее редакции) в ситуациях, ког-
да это не охватывается ее гипотезой. В частности, в целом ряде постановлений 
Президиума ВАС РФ указывалось на применение ст. 174 ГК РФ при отчужде-
нии одним из участников общества своей доли в нарушение положений устава 
о запрете на отчуждение доли третьим лицам (постановления от 13 декабря 2011 г. 
№ 10590/11, от 10 февраля 2009 г. № 11497/08, от 10 апреля 2007 г. № 13104/06). 
В постановлении Президиума ВАС РФ от 13 декабря 2011 г. № 10900/11 Суд 
применил рассматриваемую норму для обоснования возможности оспаривания 
уступки требования в нарушение договорного запрета на уступку (это происхо-
дило до обновления норм ст. 382 и 388 ГК РФ о цессии, которые урегулировали 
данную ситуацию).

В целом такое неожиданное применение нормы п. 1 ст. 174 ГК РФ никак 
не вытекает из ее смысла. Суды идут на это от безысходности в связи с отсутстви-
ем разработанной доктрины недобросовестного вторжения в чужие договорные 
отношения. Разумно предположить, что в будущем оспаривание подобных сделок 
с недобросовестными контрагентами, которые достоверно знали или заведомо 
не могли не знать, что совершение сделки для их партнера будет влечь наруше-
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ние его договорных обязательств или корпоративных обязанностей перед тре-
тьими лицами, должно осуществляться на основании правил ст. 10 и 168 ГК РФ. 
Альтернативный вариант – не допускать аннулирования сделки, но допустить 
деликтный иск к «интервенту», в рамках которого пострадавший кредитор может 
требовать в качестве возмещения в натуре по правилам ст. 1082 ГК РФ истребо-
вания купленного имущества у «интервента».

1.18. Исковая давность
Один из самых острых вопросов применения нормы п. 1 ст. 174 ГК РФ – это 

вопрос об исковой давности. Согласно правилам п. 2 ст. 181 ГК РФ срок иско-
вой давности по такому иску равен одному году. При этом согласно указанной 
норме течение срока исковой давности начинается со дня, когда истец узнал или 
должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания 
сделки недействительной, т.е. в нашем случае – о факте совершения представи-
телем (директором) сделки с нарушением «внутренних» ограничений.

Здесь возникают два принципиальных вопроса.
(а) Чье знание о факте совершения сделки запускает исковую давность? Ког-

да речь идет об оспаривании представляемым, являющимся физическим лицом, 
сделки обычного представителя, вопрос решается более или менее просто: учи-
тывать следует момент, когда сам представляемый узнал или должен был узнать 
о нарушении представителем «внутренних» ограничений.

Но ситуация становится куда более сложной, если речь идет о представляе-
мом, являющемся юридическим лицом, и совершении сделки с нарушением 
«внутренних» ограничений его директором. Чье знание о факте нарушения долж-
но учитываться в таком случае? Так как основанием для оспаривания является 
злоупотребление самого единоличного исполнительного органа, было бы абсур-
дом начинать расчет срока давности с момента, когда сама организация в лице 
допустившего злоупотребление директора узнала о данном нарушении.

КС РФ в контексте аналогичного вопроса, возникающего при оспаривании 
сделки с заинтересованностью, в постановлении от 10 апреля 2003 г. № 5-П ука-
зал, что течение срока давности «должно начинаться с того момента, когда пра-
вомочное лицо узнало или реально имело возможность узнать не только о факте 
совершения сделки, но и о том, что она совершена лицами, заинтересованными 
в ее совершении». Но кто в данном случае будет являться тем самым «правомоч-
ным лицом»?

Более конкретно высказался впоследствии ВАС РФ, уточнив, что здесь под-
лежит учету момент, когда узнать о нарушении мог именно акционер, оспари-
вающий сделку с заинтересованностью (постановление Президиума ВАС РФ от  
21 мая 2013 г. № 17137/12). Определение КЭС ВС РФ от 26 августа 2016 г. 
№ 305-ЭС16-3884 подтвердило этот подход. Здесь, опять же применительно 
к проблематике сделок с заинтересованностью, было отмечено, что исковая дав-
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ность должна рассчитываться с момента, когда о нарушении узнал или должен 
был узнать акционер (участник), а не само общество. Как указал ВС РФ, «иной 
подход ставил бы участников общества, не обладающих возможностью постоянно 
контролировать органы управления юридическим лицом, в заведомо невыгодное 
положение, сопряженное с невозможностью реальной защиты своих интересов 
в ситуации, когда факт совершения сделки с заинтересованностью скрывается 
органом управления юридическим лицом и при этом срок исковой давности 
продолжает течь, что противоречит сути законодательного регулирования отно-
шений, касающихся одобрения сделок с заинтересованностью, направленных на 
предотвращение конфликта интересов между органами управления и участни-
ками хозяйственных обществ». Видимо, такой же подход должен применяться 
и при оспаривании сделки по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ.

Если следовать такому подходу, логично предположить, что при оспаривании 
сделки от имени общества членом коллегиального органа управления (напри-
мер, совета директоров АО) в порядке п. 4 ст. 65.3 ГК РФ исковая давность долж-
на отсчитываться от момента, когда о нарушении устава узнал или должен был 
узнать соответствующий член такого органа.

Судя по всему, такой же подход должен применяться и в тех случаях, ког-
да иски об оспаривании сделок юридического лица подает учредитель унитар-
ного юридического лица (например, собственник имущества унитарного пред-
приятия) или прокурор. Давность должна и в таких случаях считаться с учетом 
момента, когда узнало или должно было узнать о совершении директором пороч-
ной сделки то лицо, которое оспаривает сделку.

Когда иск об оспаривании сделки подает само юридическое лицо, чей дирек-
тор нарушил «внутренние» ограничения, установленные в отношении полномо-
чий, практика исходит из исчисления исковой давности с момента, когда юриди-
ческое лицо в лице нового директора, пришедшего на смену недобросовестному 
директору, узнало или получило реальную возможность узнать о нарушении 
устава либо когда о нарушении узнал или должен был узнать контролирующий 
участник, имевший возможность прекратить полномочия директора, за исклю-
чением случая, когда он был аффилирован с указанным директором. Такой под-
ход закреплен в п. 10 постановления Пленума ВАС РФ от 30 июля 2013 г. № 62 
применительно к другому иску, связанному со злоупотреблениями директора, – 
иску о взыскании с директора юридического лица причиненных им организации 
убытков, но он, видимо, вполне применим к искам об оспаривании сделки.

Но, если сложить все эти выработанные в практике или следующие из нее 
подходы, получается, что в зависимости от того, кто будет подавать иск об оспа-
ривании сделки, момент начала расчета срока давности может определяться 
по-разному. Так, например, сам участник, оспаривающий сделку, может узнать 
о нарушении или получить реальную возможность узнать о нем позже, чем иной 
участник общества, члены совета директоров или вновь назначенный директор. 
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Неужели в такой ситуации логично отодвигать момент начала расчета давности, 
подстраивая течение давности в зависимость от того, кто из уполномоченных лиц 
решит подать иск об оспаривании сделки? Все такие иски подаются от имени 
общества. Участники, члены совета директоров или вновь назначенный дирек-
тор – все они подают иски с одной и той же целью и действуют как представи-
тели общества. Несколько странно, если в отношении оспаривания оспоримой 
сделки от имени одной из ее сторон не было бы четкого единого порядка течения 
давности. Это открывало бы дорогу различным манипуляциям и провоцировало 
бы не вполне справедливые решения. Например, крупный акционер, имеющий 
доступ к документации общества, узнает о нарушении директором «уставных» 
ограничений, но пропускает срок давности. Затем, спохватившись, он подбива-
ет миноритария подать такой иск, рассчитывая на то, что момент начала срока 
давности для миноритария может быть смещен в силу того, что тот, не имея опе-
ративного доступа к документации, узнал или получил реальную возможность 
узнать о нарушении позднее. Вряд ли это логично.

Или представим, что о факте совершения сделки стало известно совету дирек-
торов, но те не только не оспорили сделку от имени общества, но и не сооб-
щили об этом акционерам, которые узнали о факте совершения сделки только 
через несколько лет после смены единоличного исполнительного органа. Было 
бы странно начинать рассчитывать давность не с момента, когда о сделке узнал 
совет директоров, избранный акционерами (или участниками), а с момента, ког-
да о сделке узнали сами акционеры (участники).

С учетом этого могут быть выдвинуты две альтернативные модели определе-
ния начала расчета исковой давности.

В рамках первой модели давность должна считаться с учетом реального или 
вмененного знания о нарушении не того лица, которое фактически подает иск, 
а любого из тех лиц, которые не аффилированы с допустившим нарушение дирек-
тором и наделены законом полномочиями на подачу такого иска об оспарива-
нии сделки от имени организации. Срок давности должен считаться по перво-
му из указанных уполномоченных лиц, узнавших или получивших возможность 
узнать о нарушении. Иначе говоря, в случае совершения сделки с нарушением 
«внутренних» ограничений директором общества давность должна начинать течь 
с момента, когда о нарушении узнал или должен был узнать любой из не свя-
занных с директором участников, наделенный правом на подачу иска об оспа-
ривании сделки, любой из членов коллегиального органа управления общества 
или новый директор, назначенный вместо директора, допустившего злоупотре-
бление, в зависимости от того, кто из них узнал или получил возможность узнать 
о нарушении первым, независимо от того, кто подает сам иск. Моментом нача-
ла течения давности будет момент, когда любой из них первым узнал или дол-
жен был узнать о нарушении. Тот факт, что это лицо узнало или получило воз-
можность узнать о нарушении, но не воспользовалось правом оспорить сделку, 
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в рамках такой модели не должен приводить к смещению момента начала тече-
ния давности при подаче иска другим представителем. Иначе говоря, пассивность 
тех лиц, которые наделены возможностью и полномочиями оспорить сделку от 
имени общества, не противопоставляется контрагенту.

Обоснование такой модели в том, что все лица, уполномоченные на оспари-
вание сделки от имени юридического лица, являются представителями юри-
дического лица и за ними признаются не только прямо прописанные в зако-
не полномочия по оспариванию сделки, но и подразумеваемые полномочия на 
«представительство в знании» тех обстоятельств, которые связаны с реализаци-
ей основных полномочий на оспаривание. То, что узнал один из таких законных 
представителей, должно считаться знающим и само юридическое лицо, от име-
ни которого будет подаваться иск об оспаривании.

В рамках описанной модели акционеры (участники), которые не  знали 
и не имели возможности вовремя узнать о совершении порочной сделки и по 
причине пропуска давности потеряли возможность эффективно оспорить сдел-
ку, могут защитить интересы организации иным образом. Они могут подать иск 
о возмещении в пользу организации убытков к тому самому директору, который 
совершил порочную сделку с нарушением «внутренних» ограничений, а также 
иск к другим акционерам (прежде всего мажоритарным), членам коллегиального 
органа управления или новому директору, узнавшим или получившим реальную 
возможность узнать о совершении порочной сделки, но почему-то своевременно 
не подавшим иск об оспаривании сделки и не распространившим информацию 
о ней среди всех акционеров (в частности, по правилам ст. 53.1 ГК РФ).

Недостатком такой модели оказывается то, что знание о факте совершения 
сделки миноритария или одного из членов коллегиального органа управления 
будет вменяться самому обществу в целом, что может лишить других акционеров 
(участников) или вновь назначенного директора возможности эффективно оспо-
рить сделку по причине пропуска давности. При этом доказать аффилированность 
между первыми узнавшими о факте совершения сделки акционером (участни-
ком) или членом коллегиального органа управления, с одной стороны, и допустив-
шим злоупотребление директором – с другой, не всегда легко. В то же время сго-
вор между ними с целью утаивания информации о сделке вполне возможен.

В рамках второй модели момент начала исковой давности будет определяться 
по моменту, когда о нарушении узнали или должны были узнать новый дирек-
тор организации, большинство акционеров (участников) или коллектив колле-
гиального органа управления общества – в зависимости от того, кто из них узнал 
о нарушении раньше. При таком подходе всему обществу будет вменяться зна-
ние о факте нарушения (а) нового единоличного исполнительного органа (кото-
рый имеет универсальные полномочия выступать от имени организации, вклю-
чающие в себя и универсальное «представительство» в знании), (б) большинства 
акционеров (участников) или (в) всех (или большинства) членов коллегиального 
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органа управления (совета директоров). Отличие этого подхода от предыдущего 
состоит в том, что знание о факте совершения спорной сделки отдельным акци-
онером, запросившим и получившим соответствующие документы, или отдель-
ным членом совета директоров не влечет начала расчета давности, для последнего 
необходимо, чтобы о факте совершения сделки узнали большинство участников 
общества или коллектив совета директоров в целом.

Видимо, возможна выработка и иных более нюансированных моделей. Окон-
чательное суждение по поводу оптимальности тех или иных альтернатив требует 
специального исследования. Как бы то ни было, пока ясность по данному вопро-
су в судебной практике не наблюдается.

Но на практике возникает и еще более запутанный случай, когда сделку, кото-
рую в силу устава было необходимо согласовать с иным органом управления, 
совершает от имени юридического лица без такого согласования не сам дирек-
тор, а некий представитель по «генеральной» доверенности. Должна ли в таком 
случае давность начинать рассчитываться с момента, когда организация в лице 
текущего директора узнала или должна была узнать о факте совершения такой 
сделки? Или здесь требуется определить, когда о факте совершения такой сдел-
ки узнали акционеры (участники) или члены коллегиального органа управления 
корпорации, наделенные законом полномочиями на оспаривание такой сдел-
ки, либо новый директор, пришедший на смену прежнему? Эти моменты могут 
не совпадать. Так, например, текущий директор общества, скорее всего, узна-
ет о факте совершения представителем сделки в нарушение положений устава 
о необходимости согласования такой сделки достаточно оперативно, а акционеры 
(участники) могут узнать об этом факте только через год, на следующем общем 
собрании акционеров (участников), а могут узнать и намного позднее (например, 
при смене директора общества через много лет). Соответственно, если считать 
давность по знанию первого директора, она может уже истечь или почти истечь 
к моменту, когда о факте совершения такой сделки узнают иные лица, уполно-
моченные на оспаривание сделки (акционеры, например).

Какой-либо ясности в судебной практике по данному вопросу нет. На пер-
вый взгляд было бы логично учитывать реальное или вмененное знание о фак-
те совершения представителем такой сделки именно текущего директора, ведь 
именно он выступает в обороте от имени организации и по общему правилу его 
знание о тех или иных фактах вменяется самому юридическому лицу. В то же 
время такое решение открывало бы путь для злоупотреблений директоров. Полу-
чается, им было бы выгодно совершать порочные сделки не самим, а через полу-
чивших «генеральные» доверенности и вступивших с ними в сговор представи-
телей и утаивать факт совершения сделки в течение года, чтобы заблокировать 
возможность оспаривать сделку. Доказать сговор между директором и предста-
вителем по доверенности на практике будет крайне сложно. В целом вопрос тре-
бует более пристального изучения.
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(б) Определение момента вменения знания. Не менее сложный вопрос каса-
ется определения момента, когда соответствующее лицо узнало или должно было 
узнать о таком нарушении. В случае с установлением фактического знания все 
более или менее ясно. Но как определить, когда соответствующее лицо должно 
было узнать о нарушении? Ведь если этот момент наступления вмененного зна-
ния окажется раньше момента получения фактического знания, именно первый 
момент будет началом течения давности.

Здесь следует применять стандарт разумной осмотрительности. Чем ниже 
этот стандарт и чем благосклоннее суды относятся к истцам, поздно узнавшим 
о факте нарушения представителем «внутренних» ограничений, тем позже могут 
подаваться иски об оспаривании и тем сильнее дестабилизируется оборот и под-
рывается правовая определенность. Аннулирование представляемым совершен-
ной от его имени сделки через многие годы после ее совершения может крайне 
болезненно ударить по интересам контрагентов и третьих лиц, полагающихся на 
действительность сделки, подрывая правовую определенность. Но одновременно 
такой благосклонный к истцам подход усиливает защищенность прав представ-
ляемого, участников корпорации или иных лиц, в чьих интересах установлены 
нарушенные внутренние ограничения. И, наоборот, чем выше этот стандарт и чем 
строже суды к истцам, тем быстрее наступает момент начала расчета срока давно-
сти и тем раньше она истекает. Стабильность оборота и правовая определенность 
в таком случае подрываются в меньшей степени, но ценой понижения эффектив-
ности защиты прав тех лиц, в чьих интересах установлены ограничения.

Теоретическим временны́м пределом для подачи таких исков является 
10-летний объективный срок давности. Но, во-первых, 10 лет – это достаточно 
много. Во-вторых же, согласно действующей редакции п. 9 ст. 3 Федерального 
закона от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ установленный п. 2 ст. 196 ГК РФ 10-летний 
объективный срок давности может начать применяться судами не ранее 1 сен-
тября 2023 г. (п. 27 постановления Пленума ВС РФ от 29 сентября 2015 г. № 43). 
Иначе говоря, вопрос о стандарте должной осмотрительности представляемого 
имеет крайне серьезное значение.

Применительно к случаям представительства, основанного на доверенности, 
этот вопрос не столь актуален, так как в подавляющем числе случаев сама ситуа-
ция наличия «внутренних», договорных ограничений, не отраженных в доверен-
ности, достаточно редка. На случай возникновения такого рода ситуации логично 
исходить из крайне высокого стандарта заботливости и осмотрительности пред-
ставляемого. Представляемый, который почему-то не продублировал ограниче-
ния в доверенности, проявляет крайнюю неосторожность, граничащую с глу-
постью (помимо своего просчета в выборе самого представителя), и сам своими 
руками формирует условия для возникновения описанной проблемы. В такой 
ситуации представляемый, изначально допустивший очевидные неосторожность 
при оформлении документации и невнимательность при выборе представите-
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ля, не заслуживает того, чтобы право благосклонно относилось к его упущениям  
и в плане отслеживания информации о совершаемых представителем сделках.

Совсем иная ситуация возникает в отношении куда более распространенных 
на практике случаев нарушения уставных или иных «внутренних» ограничений 
директором юридического лица, служащих основанием для оспаривания сделки 
соответствующими участниками или учредителями юридического лица. Учреди-
тели или участники юридического лица при всем желании пока чисто технически 
не могут сделать соответствующие ограничения транспарентными и открытыми 
для третьих лиц, отразив их в ЕГРЮЛ. Соответственно в таких случаях истцов мож-
но лишь обвинить в неудачном выборе директора, но не в том, что они не позаботи-
лись о доведении до третьих лиц информации о том, какие сделки они запрещают 
своему директору совершать без согласия иных органов управления организации. 
В такого рода ситуациях стандарт осмотрительности при контроле за поведени-
ем директора и соблюдением им соответствующих уставных или иных «внутрен-
них» ограничений при совершении сделок должен быть ниже, чем в случаях совер-
шения сделки обычным представителем по доверенности. Иначе говоря, позднее 
получение информации, например, акционерами о совершении директором сдел-
ки с нарушением уставных ограничений может быть более простительным, чем 
в случае с обычным представителем. Такой вывод подкрепляется еще и тем сооб-
ражением, что в случае с директором юридического лица участники или учреди-
тели юридического лица не контролируют повседневную хозяйственную деятель-
ность юридического лица, соответственно они могут вполне оправданно не знать 
не только о факте совершения сделки, но и о факте ее исполнения.

В то же время излишняя мягкость права к лицам, оспаривающим сделки от 
имени юридического лица, при определении момента, когда они должны были 
узнать о нарушении, также не должна допускаться. Более либеральный подход, 
чем в случае с обычными представителями по доверенности, не должен приводить 
к тому, что беспечность акционеров (участников) или иных лиц, управомоченных 
на оспаривание от имени организации сделки, совершенной директором в нару-
шение уставных или иных «внутренних» ограничений, должна поощряться.

Что же по этому поводу говорит судебная практика? Какой-то развернутой 
судебной практики высших судов по этому вопросу в контексте применения п. 1 
ст. 174 ГК РФ практически нет. В то же время есть достаточно укоренившийся 
подход в отношении крайне близкой ситуации совершения директором крупной 
сделки или сделки с заинтересованностью без необходимого в силу норм корпо-
ративного законодательства согласия других органов управления. Этот подход был 
закреплен в п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28. Здесь 
указано следующее: «Срок давности по иску о признании недействительной сдел-
ки, совершенной с нарушением порядка ее одобрения, исчисляется с момента, 
когда истец узнал или должен был узнать о том, что такая сделка требовала одо-
брения в порядке, предусмотренном законом или уставом, хотя бы она и была 
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совершена раньше. Предполагается, что участник должен был узнать о соверше-
нии сделки с нарушением порядка одобрения крупной сделки или сделки с заин-
тересованностью не позднее даты проведения годового общего собрания участ-
ников (акционеров) по итогам года, в котором была совершена оспариваемая 
сделка, если из предоставлявшихся участникам при проведении этого собрания 
материалов можно было сделать вывод о совершении такой сделки (например, 
если из бухгалтерского баланса следовало, что изменился состав основных акти-
вов по сравнению с предыдущим годом)...»

Применение такого же подхода к вменению акционерам (участникам) знания 
о нарушении ограничений, установленных не в законе, а в уставе или иных вну-
тренних документах, на основании п. 1 ст. 174 ГК РФ кажется вполне логичным.

Если практика пойдет по этому пути, то тот же подход с необходимыми 
адаптациями может применяться и к вменению знания о нарушении членам 
коллегиального органа управления (п. 4 ст. 65.3 ГК РФ). Они должны считаться 
получившими реальную возможность узнать о нарушении не позднее момента 
проведения следующего по времени после совершения сделки собрания соот-
ветствующего коллегиального органа управления (например, совета директоров 
АО), в материалах которого фигурировали документы, из которых можно было 
бы сделать вывод о факте совершения подобной сделки.

В отношении нового директора логично исходить из вменения ему знания 
о нарушении по истечении некоего разумного срока после вступления в долж-
ность. Разумный и добросовестный директор, вступая в должность, должен изу-
чить сделки, совершенные прежним руководством, своевременно донести до 
акционеров или членов коллегиального органа управления данную информа-
цию или самостоятельно инициировать иск об оспаривании такой сделки. Если 
новый директор оказался невнимательным и не обнаружил факт совершения 
спорной сделки прежним руководством в разумный срок (например, в течение 
года) после вступления в свои обязанности или оказался столь же недобросовест-
ным, что и прежний руководитель, продолжая скрывать от акционеров (участ-
ников) и членов коллегиального органа управления корпорации факт соверше-
ния такой сделки прежним руководством, то не вполне понятно, почему право 
в ущерб контрагентам должно снимать с акционеров (участников) бремя несения 
негативных последствий повторного избрания неразумных и недобросовестных 
управленцев. При столкновении невнимательных контрагентов (не заметивших 
«внутренних» ограничений в отношении полномочий директора) и неосторож-
ных акционеров или участников (выбравших недобросовестного директора) 
п. 1 ст. 174 ГК РФ отдает предпочтение интересам акционеров (участников) как 
в плане дарования им самого права оспаривания, так и в плане лояльного отно-
шения к бесконечному смещению начала расчета срока давности. Но не должен 
ли меняться вывод в ситуации, когда неосторожность акционеров (участников) 
в выборе менеджмента становится систематической? Думается, должен.
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В результате применения описанных и кажущихся логичными подходов 
к вменению знания о нарушении всем уполномоченным на оспаривание сдел-
ки лицам получается следующая ситуация: если директор организации скрывал от 
акционеров (участников) и от членов коллегиального органа управления соверше-
ние сделки в нарушение установленных «внутренних» ограничений и не раскры-
вал эту информацию перед членами совета директоров или на общем собрании 
и при этом смена директора не происходит, давность течь не начинает, и теоре-
тически иск об оспаривании сделки может быть подан через многие годы после ее 
совершения. Объективный 10-летний срок давности может выступить в виде сво-
его рода ограничителя, но, как уже отмечалось, 10 лет – достаточно много с уче-
том угроз для правовой определенности, а сам этот объективный срок давности 
начнет применяться не ранее 1 сентября 2023 г. Получается, что до 1 сентября 
2023 г. может быть оспорена сделка, совершенная в 1990-е гг.! За такой проме-
жуток времени могут быть утрачены документы, опровергающие доводы истца 
об осведомленности контрагента о наличии внутренних ограничений.

Думается, что в подобной ситуации наблюдается некоторое противоречие 
логике. В конечном счете часть вины за произошедшее лежит на самих акци-
онерах, избравших недобросовестного директора, который совершил сделку 
в нарушение установленных ограничений и к тому же скрывал это обстоятель-
ство от акционеров и членов коллегиального органа управления. Если бы речь шла 
исключительно о прямом сговоре или ином умышленном и очевидно недобросо-
вестном поведении контрагента, перспектива оспаривания сделки через многие 
годы и даже десятилетия после ее совершения, возможно, была бы не столь опас-
ной. Но, как было показано, оспаривание сделки по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ 
возможно и в тех случаях, когда контрагент допустил грубую неосторожность 
(например, в комплекте документов на совершение сделки получил устав контр-
агента, но не стал его изучать или, изучая, не обнаружил какого-то ограничения 
полномочий директора). Насколько справедливо противопоставлять невнима-
тельному контрагенту незамеченные им «внутренние» ограничения полномочий 
директора через столь продолжительное время? Не разумнее было бы стимули-
ровать самих акционеров (участников) и членов коллегиального органа управле-
ния проявлять больший интерес к делам своей корпорации и более тщательно 
контролировать деятельность директора, сопоставлять цифры баланса с дого-
ворной документацией, регулярно проводить аудит и т.п.?

Если последнее верно, то, возможно, было бы логичным на уровне закона уста-
новить для таких крайне опасных для стабильности оборота исков, как иск об 
оспаривании сделки, по правилам п. 1 ст. 174 ГК РФ более короткий объектив-
ный срок давности (например, три года с момента совершения сделки). De lege 
lata же, возможно, было бы логичным вменять акционерам (участникам) зна-
ние о нарушении с момента проведения следующего по времени после совер-
шения сделки общего собрания акционеров (участников ООО) независимо от 
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того, прилагались ли в материалах к этому собранию соответствующие доку-
менты, из которых акционеры (участники) могли бы узнать о факте соверше-
ния спорной сделки.

Впрочем, против этого могут быть выдвинуты определенные контраргументы, 
связанные со значительным расширением возможностей злоупотреблений. Ответ 
во многом зависит от концептуального решения проблемы выбора политико-
правового приоритета – защиты интересов оборота и снижения трансакцион-
ных издержек или защиты прав участников корпорации и надежности их инве-
стиций. Данный вопрос заслуживает внимательного изучения.

1.19. Взыскание убытков
Очень интересный и плохо изученный в российском праве вопрос касается воз-

можности взыскания убытков с контрагента, который знал или заведомо не мог 
не знать о нарушении представителем (директором) партнера внутренних огра-
ничений, но тем не менее пошел на совершение сделки с таким представителем. 
Оспаривание сделки может быть заблокировано истечением срока давности, одна-
ко сделка могла спровоцировать убытки для представляемого. Кроме того, нередко 
даже оспаривание сделки и реституция не позволяют в полной мере возместить 
представляемому возникшие убытки. Безусловно, основным ответчиком по такому 
иску должен быть представитель, нарушивший свои обязательства в рамках дого-
ворных и иных «внутренних» отношений с представляемым и обязанный возме-
стить причиненные убытки. Но нередко соответствующий гражданин (директор 
юридического лица или представитель по доверенности) не имеет достаточного 
имущества для того, чтобы компенсировать убытки представляемого. Может ли 
представляемый предъявить деликтный иск к контрагенту, который, доподлинно 
зная или имея все основания знать о нарушении представителем своих обязанно-
стей перед представляемым, тем не менее пошел на совершение сделки?

В российском деликтном праве абсолютно не проработан вопрос о возможно-
сти взыскания в соответствии с правилами гл. 59 ГК РФ убытков, вызванных недо-
бросовестным вторжением в чужие договорные отношения (tortious interference 
with contract). В данном конкретном случае мы имеем частный случай возмож-
ного применения такого деликтного иска к недобросовестному «интервенту».

Возможное правовое основание для такого иска следующее. Во-первых, 
согласно п. 4 ст. 10 ГК РФ «если злоупотребление правом повлекло нарушение 
права другого лица, такое лицо вправе требовать возмещения причиненных этим 
убытков». Трудно отрицать, что совершение сделки как минимум в условиях, ког-
да контрагент доподлинно знает о том, что директор (представитель) нарушает 
права представляемого (участников корпорации), отвечает признакам злоупо-
требления правом. Во-вторых, генеральная формулировка оснований для предъ-
явления деликтного иска по правилам ст. 1064 ГК РФ вполне допускает развитие 
в российском праве практики взыскания вреда с такого контрагента.
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Взыскание убытков со стороны, которая знала или должна была знать об 
основаниях недействительности сделки, но тем не менее пошла на ее совер-
шение, хорошо известно зарубежному праву. Так, например, согласно ст. 3.2.16 
Принципов УНИДРУА «независимо от того, был ли договор признан недействи-
тельным, сторона, которая знала или должна была знать об основаниях недей-
ствительности, является ответственной за убытки, возмещение которых долж-
но поставить другую сторону в положение, в котором она находилась бы, если 
бы она не заключила договор».

В целом при первом приближении такой иск кажется допустимым, если дока-
зано, что контрагент точно знал или заведомо не мог не знать о том, что представи-
тель нарушает инструкции представляемого. Особенно очевидным это представ-
ляется в случае с нарушением ограничений в отношении полномочий директора 
юридического лица. Если представляемый, выдавший доверенность, вполне мог 
отразить желаемые ограничения в доверенности, почему-то отразил их в договоре, 
но не продублировал в доверенности, он в некоторой степени сам виноват в воз-
никновении данной проблемы. В то же время учредителям, акционерам или участ-
никам юридического лица не в чем себя обвинить. Они просто не могут сейчас 
чисто технически установить соответствующие желаемые ограничения в ЕГРЮЛ 
и сделать их публичными и доступными для всех третьих лиц.

При этом стоит заметить, что такой иск однозначно неприемлем в ситуации, 
когда контрагента можно обвинить лишь в том, что он не проявил должной забот-
ливости и осмотрительности при проверке полномочий представителя (дирек-
тора) представляемого. Речь может идти только об умышленном («точно знал») 
или на практике трудно отличимом от него грубо неосторожном («со всей оче-
видностью не мог не знать») поведении контрагента. Как было показано выше, 
судебная практика ВС РФ сейчас критерий «должен был знать» в п. 1 ст. 174 ГК РФ 
стала понимать крайне узко, и риск оспаривания сделки возникает только тог-
да, когда нет никаких сомнений в том, что контрагент не мог не знать об ограни-
чениях (например, был аффилирован с представителем, был ознакомлен с дого-
вором поручения между представителем и представляемым или получил устав 
партнера для изучения). Соответственно гипотеза правила об оспаривании сдел-
ки по п. 1 ст. 174 ГК РФ совпадает или практически совпадает с гипотезой гипо-
тетического правила о деликтной ответственности за недобросовестное вторже-
ние в чужие договорные отношения.

Итак, если сделка оспорена и признана недействительной, но это не позво-
ляет истцу в полной мере возместить свои потери, истец должен иметь возмож-
ность в оставшейся части требовать возмещения убытков как от нарушившего 
«внутренние» ограничения представителя (директора), так и от недобросовестно-
го контрагента. Такое взыскание должно помочь пострадавшему лицу восстано-
вить то экономическое положение, которое имело бы место, если бы такая сдел-
ка не была совершена (так называемый негативный интерес). При этом такие 
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убытки могут взыскиваться с указанных лиц и без оспаривания сделки (напри-
мер, когда истек короткий годичный срок давности на оспаривание сделки).

Впрочем, эта проблематика, безусловно, требует дополнительного изучения. 
В частности, следует решить вопрос о соотношении этой деликтной ответствен-
ности недобросовестного «интервента» и договорной ответственности предста-
вителя. Должна ли эта ответственность контрагента быть солидарной или суб-
сидиарной? На первый взгляд солидарный характер ответственности кажется 
более логичным решением.

2. Сговор и сделка,  
совершенная с явным ущербом для представляемого

Пункт 2 ст. 174 ГК РФ предусматривает два состава недействительности. Пер-
вый из них – сговор (совместные действия) представителя (директора), действую-
щего от имени одного лица (далее – представляемого) в силу доверенности, закона 
или обстановки, с другой стороной сделки в ущерб интересам представляемого. 
Второй состав – это совершение представителем сделки в ситуации отсутствия 
доказательств сговора (или совместных действий), но с причинением явного 
и очевидного для контрагента в момент совершения сделки ущерба интересам 
представляемого. Эти составы недействительности тесно связаны. Если доказан 
сговор, то для оспаривания по п. 2 ст. 174 ГК РФ достаточно установления какого-
либо ущерба интересам представляемого. Но оспаривание возможно и тогда, ког-
да сговор не доказан: для этого необходимо доказать наличие настолько явного 
ущерба интересам представляемого, что это должен был определить контрагент 
по сделке (адресат односторонней сделки). Иначе говоря, в обоих случаях под-
лежит доказыванию ущерб интересам представляемого, который в одном слу-
чае должен сопровождаться доказанным сговором представителя с другой сто-
роной, а в другом – носить очевидный, явно выраженный характер.

2.1. Сговор
Сговор представителя с другой стороной сделки (действующей непосред-

ственно или также через представителя), который причиняет ущерб интересам 
представляемого, влечет возникновение оснований для оспаривания сделки.

2.1.1. Определение сговора и совместных действий
Закон говорит не только о прямом сговоре, но и об иных совместных дей-

ствиях представителя и другой стороны. Впрочем, различие между этими ситу-
ациями крайне туманно. Очевидно, что речь идет об умышленных совместных 
и согласованных усилиях указанных лиц, влекущих причинение ущерба инте-
ресам представляемого.

Самая типичная в российских реалиях ситуация – совершение сделки в резуль-
тате коммерческого подкупа. В таком случае представитель получает от другой 



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО В КОММЕНТАРИЯХ

127

стороны сделки то или иное вознаграждение (денежное или в натуральной фор-
ме) за некоторые уступки при согласовании условий сделки или согласие такую 
сделку совершить в ситуации, когда это решение представителя причиняет ущерб 
интересам представляемого. Иначе говоря, самая типичная форма сговора име-
ет место тогда, когда представитель совершает сделку, нарушая свои фидуциар-
ные обязанности перед представляемым, не стремясь добросовестно реализо-
вать интересы представляемого наилучшим из возможных образом, а преследуя 
свой личный интерес.

Конфликт личного интереса представителя и интересов представляемого – 
это центральная проблема доктрины представительства (а равно режима реали-
зации полномочий директора юридического лица). Право пытается разрешить 
эту проблему, возлагая на представителя фидуциарные обязанности действовать 
разумно и добросовестно от имени представляемого, а также ответственность за 
нарушение этих обязанностей.

Положения рассматриваемой нормы о сговоре касаются случая недобросо-
вестного осуществления полномочий, но не любого случая такой недобросовест-
ности, а только лишь такого, который сопровождается недобросовестным сгово-
ром между представителем и другой стороной. Такой сговор имеет место тогда, 
когда имело место активное склонение представителя другой стороной к совер-
шению невыгодной сделки от имени представляемого либо иное активное уча-
стие другой стороны в поощрении представителя к совершению такой сделки. 
Вопрос о том, кто был инициатором совершения сделки – соответствующий 
представитель (директор) или контрагент, – принципиальной роли не играет.

2.1.2. Доказывание сговора
Как доказать сговор? Самый очевидный случай – это наличие уголовного при-

говора, констатирующего злоупотребление соответствующим руководителем 
(представителем) своими полномочиями (например, по таким составам престу-
пления, как коммерческий подкуп).

Но доказать наличие недобросовестного сговора можно и в рамках соответ-
ствующего гражданского спора об оспаривании сделки. Впрочем, в реалиях рос-
сийского арбитражного и гражданского процесса это на практике будет сделать 
крайне тяжело.

2.1.3. Применение к односторонним сделкам
Сговор для целей применения данной нормы может касаться не только дого-

вора, но и односторонней сделки. В таком случае сговор происходит либо меж-
ду представителем стороны, совершающей одностороннюю сделку, и стороной, 
в адрес которой такая сделка совершается, либо между стороной, совершающей 
одностороннюю сделку, и представителем стороны, в адрес которой такая сделка 
совершается, либо, наконец, между двумя представителями обеих этих сторон.
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2.1.4. Критерий ущерба
Ключевым условием применения этого состава недействительности является 

наличие доказательств сговора (совместных действий), нацеленного на причи-
нение ущерба интересам представляемого. Иначе говоря, данный состав недей-
ствительности не является формальным (в отличие от состава, указанного в п. 1 
ст. 174 ГК), а предполагает доказывание ущерба. Например, если в результате сго-
вора компания в лице подкупленного директора или иного представителя прода-
ет некоторое имущество по цене ниже рыночной или приобретает имущество по 
цене выше рыночного уровня, есть основания для аннулирования сделки по пра-
вилам п. 2 ст. 174 ГК РФ, так как налицо ущерб интересам представляемого.

Но ущерб может выражаться не только в совершении сделки не по рыночной 
цене, но и в иных проявлениях, если представляемому навязывается сделка, кото-
рую он, скорее всего, не совершил бы, или сделка на условиях, менее выгодных, 
чем мог реально добиться представитель, если бы действовал разумно и добро-
совестно. Например, если директор покупателя покупает некое имущество по 
цене, не сильно отличающейся от рыночной, но при этом получает от продавца 
лично так называемый откат в размере 10% от цены за согласие совершить такую 
сделку, следовательно, он мог совершить сделку от имени покупателя по цене как 
минимум на 10% ниже. Тот факт, что он этого не сделал, а решил заработать за 
счет своего работодателя (представляемого), означает совершение сделки в ущерб 
последнему в условиях конфликта интересов и прямого сговора с контрагентом. 
Некоторые менеджеры или агенты в России цинично считают, что в подобной 
ситуации они не причиняют ущерб своей компании (представляемому), и все 
остаются довольными, но это грубо противоречит природе представительства, 
принципу добросовестности и сути фидуциарных отношений.

Более того, согласно п. 93 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. 
№ 25 ущерб может заключаться как в любых материальных потерях, так и в нару-
шении иных охраняемых законом интересов (например, утрате корпоративно-
го контроля, умалении деловой репутации). Судебная практика признает нали-
чие ущерба в согласовании неценовых условий сделки, которые явно невыгодны 
соответствующей стороне и носят нерыночный и экономически нерациональный 
характер, а также изменении договора, влекущем появление в договоре такого 
рода условий (определение КЭС ВС РФ от 12 мая 2017 г. № 305-ЭС17-2441).

2.1.5. Момент определения наличия ущерба
Наличие направленности воли на причинение ущерба необходимо опреде-

лять ретроспективно, т.е. на момент совершения сделки. Если условия сделки на 
момент ее совершения представлялись нормальными и экономически обосно-
ванными, но впоследствии из-за изменения тех или иных внешних обстоятельств 
сделка стала казаться одной из сторон невыгодной, оснований для оспаривания 
сделки по данному составу нет.
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При этом наличие нацеленности на причинение ущерба еще не означает, что 
такой ущерб фактически причинен. Экономическая конъюнктура может изме-
ниться, и совершенная сделка окажется выгодной представляемому. Например, 
в результате сговора представителем заключен договор с валютной оговоркой по 
нерыночной цене, но впоследствии из-за резкого колебания курса сделка ока-
залась для представляемого вполне выгодной. Ограничивает ли это обстоятель-
ство право оспаривания сделки? Представляется, что нет. Закон явно утвержда-
ет то, что основанием для оспаривания является нацеленность на причинение 
ущерба, т.е. предполагает ретроспективную оценку. Впрочем, вопрос может быть 
предметом обсуждения.

2.1.6. Стандарт доказывания
Представляется, что наличие аффилированности между представителем 

(директором) и контрагентом (например, родственные отношения, прямое уча-
стие представителя в капитале контрагента, иные корпоративные узы, связываю-
щие представителя и контрагента, и т.п.) должно понижать стандарт доказывания 
вредоносного сговора, нацеленного на причинение ущерба. Чем ярче и очевид-
нее фактор объективного конфликта интересов и аффилированности предста-
вителя (директора) и контрагента, тем ниже тот пороговый уровень аномально-
сти сделки, при котором суд вправе применить этот состав недействительности.  
И, наоборот, если нет никаких объективных признаков конфликта интересов 
и взаимосвязанности представителя и контрагента, для оспаривания сделки нуж-
но привести достаточно весомые доказательства того, что при совершении сдел-
ки имел место сговор, направленный на причинение ущерба.

Эти факторы должны соотноситься по принципу сообщающихся сосудов. 
Например, если директор совершил сделку со своим сожителем и доказано при-
чинение ущерба, есть все основания презюмировать наличие сговора. В подавляю-
щем большинстве случаев такая презумпция будет соответствовать объективной 
картине дела. В российской судебной практике имеются примеры фактического 
презюмирования сговора, например, в ситуации, когда сделка, совершенная между 
директором банка и компанией, подконтрольной основным бенефициарам бан-
ка, была совершена на условиях, крайне выгодных такой компании и невыгодных 
банку (определение КЭС ВС РФ от 12 мая 2017 г. по делу № 305-ЭС17-2441).

При этом согласно Закону об ООО и Закону об АО, если сделка квалифици-
рована как сделка с заинтересованностью, она не одобрена в порядке, установ-
ленном в корпоративном законодательстве, и при этом оспаривающей сделку 
стороне не было своевременно предоставлена информация, подтверждающая 
экономическую обоснованность сделки, наличие ущерба презюмируется, а обрат-
ное подлежит доказыванию стороной, желающей сохранить сделку в силе (п. 6 
ст. 45 Закона об ООО, п. 1.1 ст. 84 Закона об АО). Подробнее о соотношении 
правил п. 2 ст. 174 ГК РФ и правил отдельных корпоративных законов о сделках 
с заинтересованностью см. п. 2.3.1 ниже.
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Остается также отметить, что, если конфликт интересов состоял в том, что 
представитель совершил сделку с самим собой или с лицом, которого он одно-
временно представляет, такая сделка подлежит оспариванию не по правилам 
о сговоре, а по правилам п. 3 ст. 183 ГК. Отличие здесь состоит в том, что нали-
чие ущерба в такой ситуации будет презюмироваться и уже сторона, заинте-
ресованная в сохранении сделки, должна будет доказывать отсутствие ущерба1. 
Такая дифференциация представляется вполне логичной.

2.1.7. Историческая ремарка
До 1 сентября 2013 г. норма ГК РФ о сговоре располагалась в ст. 179 Кодек-

са и касалась только представителей. Еще до реформы ГК РФ судебная практика 
расширила действие этой нормы и на директоров (постановление Президиума 
ВАС РФ от 28 мая 2013 г. № 15036/12). Действующая редакция Кодекса пере-
несла эту норму в п. 2 ст. 174 ГК РФ, однозначно распространила ее на директо-
ров и заодно несколько перефразировала само основание для недействительно-
сти. Если раньше речь шла о злонамеренном соглашении представителя с другой 
стороной, то теперь ГК РФ говорит об их сговоре или иных совместных действи-
ях. Как представляется, серьезного значения это изменение гипотезы нормы 
не имеет. Сговор и злонамеренное соглашение – синонимы.

2.2. Сделка, влекущая явный ущерб интересам представляемого
Принципиальной новеллой ГК РФ, вступившей в силу 1 сентября 2013 г., 

является норма о том, что может быть оспорена сделка, совершенная предста-
вителем от имени представляемого, если такая сделка причиняет явный ущерб 
интересам представляемого и при этом другая сторона сделки знала или долж-
на была знать об этом ущербе.

2.2.1. Отличие от сговора
Для применения этого основания недействительности не требуется доказывать 

сговор или иное активное участие другой стороны сделки в склонении или поощре-
нии представителя к совершению невыгодной представляемому сделки. Достаточ-
но установления явного ущерба и очевидности такого ущерба для другой сторо-
ны сделки. Иначе говоря, если другая сторона в момент совершения такой сделки 
должна была осознавать, что представитель совершает сделку, влекущую явный 
ущерб интересам представляемого, такая сторона должна, по мысли законодате-
ля, воздержаться от совершения сделки и не пытаться извлечь выгоду из просчета 
представителя. Если же она идет на совершение сделки, осознавая, что такая сделка 
влечет явный ущерб представляемому, то такая сделка может быть оспорена.

1 � Подробнее об оспаривании сделки по правилам п. 3 ст. 182 ГК см.: Сделки, представительство, 
исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации / Отв. ред. А.Г. Карапетов. С. 731–740 (автор фрагмента – Е.А. Папченкова).
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2.2.2. Цели нормы
Понимание целей этой нормы имеет важное практическое значение. Очень 

часто совершение сделки сопровождается сговором, но доказать наличие тако-
го порока нередко крайне сложно. Доказать, например, что директор компании 
получил незаконное вознаграждение от другой стороны за свое согласие на сда-
чу недвижимости компании в долгосрочную аренду по заниженной цене, бывает 
крайне трудно. Особенно сложно это сделать с учетом того, что использование сви-
детельских показаний в российских арбитражных судах не очень распростране-
но, свидетели и сами стороны нередко цинично лгут суду, а механизмы уголовной 
превенции подобной практики в России работают плохо. Все это приводит к мак-
симально широкому распространению практики нарушения агентами и дирек-
торами своих фидуциарных обязанностей перед представляемыми и откровенно-
му воровству. В ответ именно на эту проблему закон вводит упрощенный порядок 
оспаривания сделки, в рамках которого достаточно доказать очевидный для дру-
гой стороны явный ущерб. Именно такая цель введения этой нормы указана раз-
работчиками в соответствующих пояснениях к проекту реформы ГК РФ1 и раз-
деляется в литературе2.

Законодатель исходит из следующего: если налицо вопиющая аномальность 
сделки, есть все основания подозревать наличие скрытого и недоказуемого сго-
вора. Иначе говоря, этот состав недействительности введен с целью упростить 
борьбу с недобросовестным поведением директоров и агентов в условиях слож-
ностей в доказывании реального сговора и широкого распространения практи-
ки недобросовестных сговоров директоров и представителей с контрагентами. 
Логика нормы такова: в некоторых случаях самого аномального содержания сдел-
ки достаточно для того, чтобы поверить в наличие сговора. Именно это и объяс-
няет объединение сговора и сделки с явным ущербом интересам представляе-
мого в рамках одного пункта.

Иначе говоря, как представляется, неверно воспринимать данную норму как 
осознанную попытку покарать контрагента за то, что тот эгоистически воспользо-
вался простым просчетом другой стороны. Такой патернализм (тем более в сфере 
сугубо коммерческих сделок) противоречил бы самой логике рыночной эконо-
мики и принятой в обороте деловой культуры переговоров, где каждый участ-
ник оборота вправе заботиться в первую очередь о своем интересе и не должен 
заботиться об интересах противоположной стороны переговоров. Их интересы 
принципиально расходятся. Каждая из сторон имеет полное право стремиться 
совершить сделку на максимально выгодных для себя условиях. Если другая сто-

1 � Проект Концепции совершенствования общих положений ГК РФ (рекомендован Президиумом 
Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства к опубликованию в целях обсуждения протоколом от 11 марта 2009 г. № 2). С. 112–113.

2 � Егоров А.В., Папченкова Е.А., Ширвиндт А.М. Указ. соч. С. 204.
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рона соглашается на условия сделки, нет оснований для вмешательства судов при 
условии, что отсутствуют какие-либо явные злоупотребления или пороки про-
цесса совершения сделки.

На то, что комментируемый состав недействительности нацелен в первую 
очередь на исправление проблемы с латентными сговорами, указывают не толь-
ко объединение двух этих составов недействительности в рамках одного пун-
кта ст. 174 ГК РФ и не только прямо озвученные мотивы разработчиков данной 
новеллы. Также следует обратить внимание на следующее: если бы цель закона 
была в том, чтобы патерналистски оградить участников оборота от собственных 
экономических просчетов, неудачных инвестиций и принятия непродуманных 
рисков и запретить контрагентам «сильно» выигрывать на переговорах с партне-
ром, то абсолютно непонятно, почему такая норма появляется в ГК РФ исключи-
тельно в отношении ситуации совершения сделки через представителя. Вполне 
очевидно, что закон видит именно в ситуации совершения сделки через предста-
вителя серьезную угрозу расхождения воли представителя и реальной воли пред-
ставляемого, чьи права и обязанности такая сделка напрямую затрагивает.

Но здесь следует заметить и еще одно обстоятельство. Основная цель нормы 
состоит не в том, чтобы покарать контрагента за то, что он, видя очевидную ошиб-
ку представителя партнера, воспользовался ей к своей выгоде, а в том, чтобы пре-
дотвратить именно злоупотребления представителя (в первую очередь скрытые 
сговоры). Глупость, недальновидность, непрофессионализм или легкомыслие наня-
того участниками коммерческой корпорации менеджера – основание для при-
влечения его к ответственности, повод задуматься над более тщательным отбором 
претендентов на будущее, повышением оплаты их труда для привлечения лучших 
кандидатов, но не для опрокидывания совершенных таким представителем, воз-
можно, не вполне удачных и выгодных для представляемого сделок. В то же вре-
мя, так как на практике отличить такой грубый просчет от ситуации латентного 
сговора крайне затруднительно, а сама проблема нечистоплотности менедже-
ров (или иных добровольных представителей) в российских реалиях носит очень 
острый характер, позитивное право решает допустить оспаривание и при отсут-
ствии доказательств сговора, но только в тех случаях, когда содержание сделки 
настолько аномально, а ущерб для представляемого настолько очевиден, что есть 
все основания как минимум презюмировать наличие сговора.

В результате, пусть законодатель, возможно, этого и не желал, под удар попа-
дают сделки, в которых аномальность условий сделки и ее вредоносность для 
одной из сторон были следствием не скрытого сговора, а просто ошибки пред-
ставителя, которой воспользовался к своей выгоде контрагент. Мне лично анну-
лирование сделок в такой ситуации представляется с политико-правовой точки 
зрения некорректным, но с принятием рассматриваемой нормы мы оказались 
вынуждены платить эту цену во имя более эффективной борьбы со скрытыми 
сговорами, ибо различить эти две ситуации, к сожалению, на практике не удаст-
ся. По смыслу закона сделка аннулируется, если контрагент сам спровоцировал 
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злоупотребление полномочиями представителя (совершив, например, коммер-
ческий подкуп), но просто это невозможно доказать, либо он пусть и не всту-
пал в сговор, но воспользовался грубой ошибкой представителя партнера, впол-
не осознавая, что представитель совершает по ошибке сделку, явно невыгодную 
для представляемого. При этом первая ситуация является основной целью нор-
мы, а вторая оказывается побочным последствием ее включения в ГК.

Эти замечания надо иметь в виду при применении данной нормы. Судам 
не следует аннулировать сделку, когда обстоятельства скорее указывают на ошиб-
ку представителя, а не на скрытый сговор.

2.2.3. Явный ущерб
Итак, для оспаривания сделки по этому основанию необходимо доказать 

наличие явного ущерба. Для сравнения: для аннуляции сделки в случае сговора 
достаточно просто установления ущерба.

Явный и очевидный ущерб может выражаться не только в неравноценности 
встречных предоставлений, но и в иных формах (принятие на представляемого 
непропорциональных рисков, выдача кредита неплатежеспособному заемщику, 
выдача поручительства без какого-либо экономического основания и т.п.).

Наличие явного ущерба должно быть очевидным для другой стороны в момент 
ее совершения: такая сторона либо знала, либо должна была знать о наличии явно-
го ущерба на момент совершения сделки1. Тот факт, что сделка впоследствии 
повлекла убытки или оказалась по иным причинам невыгодной для представ-
ляемого, не позволяет ее аннулировать. Например, если та или иная финансовая 
сделка (например, дериватив) в связи с изменением экономической конъюнкту-
ры (например, резким скачком курса валюты) причинила стороне значительный 
ущерб, применение п. 2 ст. 174 ГК РФ на этом основании исключено. Основания 
недействительности сделки должны определяться на момент ее совершения – это 
одна из аксиом гражданского права. Поэтому для оспаривания сделки необходимо 
представить убедительные доказательства того, что содержание сделки было ано-
мальным и возникновение ущерба для представляемого в результате исполнения 
такой сделки было очевидным для контрагента на момент совершения сделки.

При применении рассматриваемой нормы следует исходить из того, что дру-
гая сторона должна была знать о наличии явного ущерба в том случае, если это 
было очевидно для любого участника сделки в момент ее заключения (п. 93 поста-
новления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25, п. 2 постановления Плену-
ма ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28).

Оспаривание сделки в ситуации отсутствия доказательств сговора, только 
лишь на основании подозрений в наличии сговора – это аномальный состав 

1 � О немецкой практике толкования данного критерия см.: Егоров А.В., Папченкова Е.А., Шир-
виндт А.М. Указ. соч. С. 209–214.
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недействительности. Он должен применяться судами крайне осторожно, толь-
ко в ситуации уверенности суда в том, что аномальное содержание сделки и ее 
вредоносное значение были очевидны контрагенту. Любые сомнения должны 
толковаться в пользу добросовестности контрагента.

2.2.4. Доказывание явного характера ущерба
Доказывание очевидности возникновения ущерба в момент совершения сдел-

ки для другой стороны не является простым вопросом. Высшие суды попытались 
закрепить те или иные ориентиры, которые могут использовать суды при опре-
делении явной невыгодности сделки как минимум в тех случаях, когда явный 
ущерб выражается в несоразмерности встречных предоставлений.

В п. 93 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 на этот счет 
указывается следующее: «О наличии явного ущерба свидетельствует совершение 
сделки на заведомо и значительно невыгодных условиях, например, если предо-
ставление, полученное по сделке, в несколько раз ниже стоимости предоставле-
ния, совершенного в пользу контрагента. При этом следует исходить из того, что 
другая сторона должна была знать о наличии явного ущерба в том случае, если 
это было бы очевидно для любого участника сделки в момент ее заключения». 
Несколько ранее в п. 2 постановления Пленума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28 
говорилось о расхождении встречных предоставлений в два раза и более.

Здесь ВАС РФ и ВС РФ раскрывают применение критерия очевидности явного 
ущерба применительно к ситуации, когда такой ущерб проявляется в неравно-
ценном экономическом обмене. Это прояснение критерия ущерба имеет прин-
ципиальное значение, так как неравноценность экономического обмена являет-
ся наиболее типичной ситуацией причинения ущерба представляемому.

По мнению ВАС РФ и ВС РФ, явная несоразмерность предоставления одной 
стороны стоимости встречного предоставления, измеряемая критерием «в два 
раза», презюмирует очевидность ущерба для другой стороны. Здесь мы встречаем 
отголоски средневековой доктрины laesio enormis, позволяющей аннулировать 
сделки из-за отклонения цены сделки от рыночного уровня в два раза и более1.

По мнению ВС РФ, если одной из сторон представлены доказательства, ука-
зывающие на явную неравноценность встречных предоставлений, другая сторо-
на может опровергнуть эти доводы, объяснив суду экономическую логику тако-
го содержания сделки. Как указывает ВС РФ в п. 93 постановления Пленума от 
23 июня 2015 г. № 25, «сделка не может быть признана недействительной, если 
имели место обстоятельства, позволяющие считать ее экономически оправдан-
ной (например, совершение сделки было способом предотвращения еще боль-
ших убытков для юридического лица или представляемого, сделка хотя и являлась 

1 � Подробнее о данной доктрине см.: Карапетов А.Г., Савельев А.И. Свобода договора и ее пределы.  
В 2 т. Т. 1. М.: Статут, 2012.
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сама по себе убыточной, но была частью взаимосвязанных сделок, объединен-
ных общей хозяйственной целью, в результате которых юридическое лицо или 
представляемый получили выгоду, невыгодные условия сделки были результа-
том взаимных равноценных уступок в отношениях с контрагентом, в том чис-
ле по другим сделкам)».

Любые экономические блага не имеют в силу природы присущей им ценно-
сти и оцениваются исключительно субъективно: иначе говоря, одно и то же благо 
может цениться разными индивидами по-разному в зависимости от дефицита или 
избытка этого блага, а также индивидуальной потребности в нем. Ценность стака-
на воды в знойной пустыне и в московском кафе будет сильно различаться. Соот-
ветственно единственный способ соизмерить встречные предоставления состоит 
в том, чтобы опереться на рыночные, т.е. наиболее распространенные в конкретной 
местности и в конкретный период, цены. Рыночные цены должны определяться на 
момент совершения сделки, а не на момент рассмотрения спора. Ретроспективное 
определение рыночной цены может потребовать привлечения оценщика.

Итак, по логике ВС РФ, если определенная судом рыночная цена позволяет 
говорить о неравноценности встречных предоставлений, измеряемой критери-
ем «в несколько раз» (то же, что и критерий «в два раза и более»), это само по 
себе не предвосхищает вывод суда об очевидности наличия ущерба, но презю-
мирует наличие этого обстоятельства.

2.2.5. Оценка критерия «в два раза и более»
В целом решение высших судов закрепить такой формальный количествен-

ный критерий в духе средневекового laesio enormis кажется сомнительным. Есть 
угроза того, что суды будут понимать этот критерий достаточно формально, что 
повлечет серьезные деструктивные последствия.

Справедливости ради следует отметить, что, как было указано выше, ВС РФ 
попытался смягчить формализм, указав в п. 93 постановления Пленума от 23 июня  
2015 г. № 25, что презумпция порочности сделки может быть опровергнута, если 
будет установлена та или иная экономическая логика, оправдывающая такой 
отрыв цены от рыночного уровня. Это уточнение следует приветствовать.

В то же время его явно недостаточно. Ключевой порок введенного критерия 
«в два раза» (или «в несколько раз») состоит в том, что для некоторых сделок он 
оказывается слишком высоким, а для ряда других – слишком низким. Все зави-
сит от стандартизированности предмета договора и адекватности определения 
рыночной цены.

Дело здесь в том, что отличие цены сделки от рыночного уровня в два раза – 
достаточно грубый критерий наличия того или иного скрытого порока сделки 
(в том числе банального коммерческого подкупа менеджера или представителя 
одной из сторон). В ситуации, когда речь идет о продаже типовой квартиры, пар-
тии щебенки, нефти или микропакета акций публичной корпорации (т.е. стан-
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дартизированного актива, в отношении которого существует развитый рынок 
абсолютных аналогов), этот критерий «в два раза и более» является слишком 
требовательным. Если продается квартира в панельном доме типовой застройки, 
рыночная цена которой варьируется в диапазоне 6 млн руб., но квартира фак-
тически продана директором компании-собственника за 3,5 млн руб., имеются 
веские основания подозревать злонамеренный сговор, несмотря на то, что кри-
терий «в два раза» не соблюдается. Такая сделка действительно кажется ано-
мальной. Не менее аномальной может казаться и сделка по продаже нефти по 
цене ниже рыночной на 40% с немедленным исполнением. Если в суде никакие 
объяснения директора (представители) привести не смогли, есть основания дей-
ствительно подозревать их недобросовестное поведение, которое имело место, 
вероятнее всего, не без участия контрагента. Иначе говоря, в такого рода случа-
ях критерий «в два раза» задает слишком высокий порог.

Совсем иная ситуация имеет место тогда, когда предмет договора уникален 
и нет развитого рынка абсолютных (или крайне близких) аналогов. В такого рода 
ситуациях оценка, представленная в суд оценщиком в подтверждение цены объ-
екта на момент заключения соответствующего договора, не может опираться на 
устоявшиеся цены совершения сделок в отношении такого же предмета, а будет 
опираться на достаточно спекулятивные и гипотетические расчеты. Это касает-
ся, например, сделок в отношении патента, товарного знака или иного объекта 
интеллектуальной собственности, уникального объекта недвижимости (например, 
торгового центра), контрольного пакета акций или доли в непубличном обществе 
(например, в технологическом стартапе), прав требований (например, при прода-
же их с дисконтом), объекта искусства (например, картины известного художни-
ка), известного футболиста (при его трансфере из одного клуба в другой), оказания 
уникальных услуг (например, юридических услуг по сопровождению сложного 
процесса секьюритизации или большого корпоративного спора, съемки известной 
кинозвезды в новом кинофильме) и т.п. Любой практикующий юрист знает, что 
оценки, которые предоставят несколько разных оценщиков, могут варьировать-
ся по одному и тому же уникальному предмету такого рода в разы, так как такие 
оценки не опираются на беспристрастную статистику цен в отношении абсолют-
ных аналогов, а оглядываются на цены каких-либо более или менее произвольно 
взятых аналогов или иные спекулятивно-гадательные методы. Достаточно пред-
ставить себе, как оценщику ретроспективно определить, сколько мог стоить два 
года назад трансфер известной звезды футбола из английского клуба в российский 
или какова была рыночная цена Facebook до выхода этой компании на IPO.

Поэтому критерий «в два раза» может оказаться крайне опасным для ста-
бильности оборота с учетом сложностей в определении рыночной цены. Фак-
тически представленный суду отчет оценщика, указывающий на отличие цены 
такой крупной сделки с нестандартизированным предметом от условно опреде-
ленного рыночного уровня в два раза и более, создает презумпцию того, что сдел-
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ка может быть оспорена. Переубедить судью в такой ситуации стороне, заинте-
ресованной в сохранении сделки, может быть крайне сложно.

На самом деле такого рода сделка с нестандартизированным предметом 
может выглядеть подозрительно только тогда, когда соответствующая экспер-
тиза указывает на куда больший разрыв цены сделки и определенной экспертом 
цены. Например, для того, чтобы тень угрозы применения данного основания 
недействительности легла на сделку продажи доли в ООО, на балансе которого 
находятся патенты, объекты недвижимости, акции двух технологических стар-
тапов и серьезные долги, необходимо, чтобы отчет оценщика указывал на цену, 
отличающуюся от цены сделки более чем в два раза. Того требует учет возмож-
ных ошибок в оценке и самой условности ретроспективного определения рыноч-
ной цены при отсутствии рынка аналогов.

Поэтому крайне важно, чтобы в судебной практике укоренился следующий 
гибкий подход: довод о несоразмерности встречных предоставлений «в два раза 
и более», основанный на отчетах оценщика, может быть опровергнут доказа-
тельствами того, что предмет договора не носит стандартизированный характер, 
в отношении которого существует развитый рынок абсолютных или практически 
абсолютных аналогов. В такой ситуации презюмировать наличие порока в сдел-
ке можно только тогда, когда отрыв цены сделки от определенного оценщиком 
уровня носит настолько вопиющий характер, что сомнений в наличии латентно-
го сговора не останется, даже если принять значительную поправку на условность 
самой оценки. Сам же критерий неравноценности встречных предоставлений 
должен применяться дифференцированно в зависимости от характера предмета 
договора и степени его стандартизированности. Это принципиально важно, так 
как только такой осторожный и внимательный к специфике конкретной сделки 
подход позволяет минимизировать риски того, что будет признана недействитель-
ной сделка, при совершении которой отсутствовал какой-либо скрытый порок.

Самое страшное, что может произойти в российской судебной практике, – 
это превращение критерия «в несколько раз» (то же, что и критерий «в два раза 
и более») в формальные и достаточные основания для опрокидывания крупных 
и серьезных контрактов с нестандартизированными предметами без вдумчиво-
го анализа конкретных обстоятельств совершения сделки, ее природы и эконо-
мической логики, степени условности оценок рыночной стоимости при отсут-
ствии рынка абсолютных аналогов и других обстоятельств.

2.2.6. Учет цены последующего отчуждения
В ситуации нестандартизированности отчуждаемого по сделке имущества 

и сложностей в определении его рыночной цены тот факт, что покупатель впо-
следствии распорядился приобретенным имуществом по цене, которая значи-
тельно выше цены приобретения, сам по себе не может свидетельствовать о том, 
что сделка по изначальному приобретению причиняла явный ущерб интересам 
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продавца. Высокая наценка при перепродаже может быть результатом изме-
нения экономической конъюнктуры, умелых и эффективных действий покупа-
теля как посредника и т.п. В то же время в ряде случаев то обстоятельство, что 
купленное имущество было вскоре перепродано в несколько раз дороже, может 
косвенно свидетельствовать о реальной стоимости имущества и влиять на оцен-
ку судом наличия оснований для применения п. 2 ст. 174 ГК РФ.

2.2.7. Заключение сделки на основании предварительного договора или опциона
Если сделка совершалась на основании ранее заключенного между сторонами 

предварительного договора, на момент совершения такой сделки ее условия были 
со всей очевидностью невыгодны одной из сторон, но они могли восприниматься 
в качестве нормальных на момент заключения предварительного договора, осно-
ваний для оспаривания сделки нет. Дело в том, что определение условий такой 
сделки происходило не в момент ее совершения, а ранее, в момент заключения 
предварительного договора, и когда такие условия определялись, они были нор-
мальными и рыночными. Впоследствии воля директора (представителя) контр-
агента на вступление в силу основного договора на основании предварительного 
договора связана: если другая сторона потребовала заключения основного дого-
вора, у директора контрагента просто нет выбора. При его отказе от исполне-
ния обязанности заключить основной договор он будет признан заключенным на 
основании судебного акта (ст. 429, п. 4 ст. 445 ГК РФ). Соответственно ни о каком 
злоупотреблении со стороны данного представителя речь идти не может.

В случае опциона тот же вывод справедлив в отношении стороны, предоста-
вившей оферту на заключение основного договора: на момент акцепта по опциону 
эта сторона уже не может отозвать свою оферту и избежать заключения основного 
договора. В то же время вопрос об оспаривании сделки по п. 2 ст. 174 ГК РФ вполне 
может быть поставлен той стороной, от имени которой представитель (директор) 
совершил акцепт. Этот представитель мог как совершить акцепт, так и не делать 
этого. Если на момент совершения акцепта в связи с изменением экономической 
конъюнктуры условия оферты, отраженной в опционе, представлялись крайне 
невыгодными и нерыночными для акцептанта, но это не остановило представите-
ля, теоретически сделка может быть оспорена по правилам п. 2 ст. 174 ГК РФ.

2.2.8. Соотношение с применением ст. 10 и 168 ГК РФ для целей признания 
сделки недействительной

До появления в ГК РФ нормы п. 2 ст. 174 в судебной практике был выработан 
иной прием противодействия сделке, в отношении которой не доказано нали-
чие каких-либо пороков воли, отсутствуют какие-либо иные основания недей-
ствительности, но которая предполагает обмен абсолютно неравноценными 
встречными предоставлениями. Речь идет о признании такой сделки ничтож-
ной на основании совместного применения п. 1 ст. 10 и п. 2 ст. 168 ГК РФ (опре-
деление КГД ВС РФ от 29 марта 2016 г. № 83-КГ16-2, определение КЭС ВС РФ  
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от 15 декабря 2014 г. по делу № 309-ЭС14-923, постановления Президиума 
ВАС РФ от 20 мая 2008 г. № 15756/07, от 11 февраля 2014 г. № 13846/13 и др.). 
Этот механизм применяется тогда, когда аномальность цены или иных условий 
сделки настолько очевидна, что даже при отсутствии прямых доказательств сгово-
ра или каких-либо иных пороков и конкретных оснований для признания сдел-
ки недействительной логично презюмировать наличие какого-то неизвестного, 
скрытого порока (т.е. когда содержание сделки говорит само за себя).

Очевидно, что этот механизм вступает в прямую конкуренцию с положени-
ем п. 2 ст. 174 ГК РФ. При этом в одном случае речь идет о ничтожности, а в дру-
гом – об оспоримости, что предопределяет различные механизмы аннуляции 
сделки и разные сроки давности.

Как представляется, с момента появления в ГК РФ обновленной редакции п. 2 
ст. 174 этот специальный механизм должен вытеснять применение п. 1 ст. 10 
и п. 2 ст. 168 Кодекса в тех случаях, когда сделку совершает представитель и речь 
идет о подозрениях в отношении злоупотреблений представителя и об ущер-
бе в отношении интересов представляемого. Сочетание п. 1 ст. 10 и п. 2 ст. 168 
ГК РФ для целей аннуляции сделок с абсолютно аномальным соотношением 
ценности встречных предоставлений или с иным явным ущербом для одной из 
сторон может продолжаться только в тех случаях, когда либо (а) есть основания 
считать, что сделка причиняет ущерб не представляемому, а третьим лицам или 
публичным интересам (к недействительности сделки апеллирует не представля-
емый, а государственные органы, кредиторы одной из сторон или иные третьи 
лица, доказывающие то, как такая сделка причиняет ущерб их интересам), либо 
(б) сделка совершена оспаривающей ее стороной лично без привлечения пред-
ставителя, но имеются признаки недобросовестной эксплуатации неопытности 
одной из сторон, злоупотребления личными доверительными отношениями или 
иные пороки, оправдывающие аннуляцию сделки, но не упомянутые в специ-
альных составах недействительности.

Если не провести четкую разделительную линию между этими механизма-
ми аннуляции сделки, будут наблюдаться неприемлемые наложение и конку-
ренция их режимов оспаривания, и одна и та же сделка может оказываться как 
ничтожной, так и оспоримой в зависимости от того, какое основание для анну-
ляции сделки выберет инициатор аннуляции. При этом логически невозмож-
но, чтобы одна и та же сделка являлась действительной, но оспоримой по п. 2 
ст. 174 ГК РФ и одновременно ничтожной по п. 1 ст. 10 и п. 2 ст. 168 Кодек-
са. Кроме того, будут постоянно происходить нередкие в российских судах слу-
чаи, когда лицо, пропустив срок давности на оспаривание сделки по п. 2 ст. 174 
ГК РФ, будет пытаться апеллировать по тем же самым основаниям к ничтожно-
сти такой сделки по правилам п. 1 ст. 10 и п. 2 ст. 168 ГК1.

1 � Классический пример такой, на наш взгляд, недопустимой практики см.: постановление Арби-
тражного суда Московского округа от 17 июля 2017 г. № Ф05-9704/2017.
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2.2.9. Применение к односторонним сделкам
Применение этого основания для оспаривания к односторонним сделкам 

теоретически возможно. Например, могут быть оспорены совершенная дирек-
тором сделка одностороннего изменения договора, устанавливающая аномаль-
но невыгодные условия для стороны, такую сделку совершившей; признание 
директором корпорации-должника без какого-либо внятного экономическо-
го обоснования значительной задолженности перед кредитором спустя многие 
годы после истечения срока исковой давности, влекущее возобновление послед-
ней по правилам ст. 206 ГК РФ; прощение директором коммерческой корпора-
ции значительного долга платежеспособному должнику без какого-либо эконо-
мического обоснования такого шага1 и т.п.

2.3. Общие правила, применимые к составам недействительности, 
закрепленным в п. 2 ст. 174 ГК

Далее нам остается рассмотреть ряд общих вопросов, заявляющих о себе 
применительно к оспариванию сделок, совершенных в результате сговора или 
с явным ущербом для представляемого.

2.3.1 Значение согласования или последующего одобрения сделки при ее оспа-
ривании по правилам п. 2 ст. 174 ГК

Согласно п. 93 постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 г. № 25 нали-
чие решения общего собрания участников (акционеров) хозяйственного обще-
ства об одобрении сделки в порядке, установленном для одобрения крупных 
сделок и сделок с заинтересованностью, не препятствует признанию соответ-
ствующей сделки общества, совершенной в ущерб его интересам, недействитель-
ной, если будут доказаны обстоятельства, указанные в п. 2 ст. 174 ГК РФ (сговор, 
направленный на причинение ущерба, или наличие явного и очевидного контр-
агенту ущерба). Иначе говоря, по мнению ВС РФ, даже согласование или одобре-
ние сделки большинством на общем собрании акционеров (участников) общества 
не может исключить риск оспаривания сделки по правилам п. 2 ст. 174 ГК РФ. 
Тот же подход встречался и ранее в практике ВАС РФ (п. 2 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 16 мая 2014 г. № 28).

С 1 января 2017 г. вступили в силу поправки в Закон об ООО и Закон об АО, 
касающиеся крупных сделок и сделок с заинтересованностью. В п. 6 ст. 45 Зако-
на об ООО и в п. 1 ст. 84 Закона об АО теперь указано, что режим оспаривания 
сделки с заинтересованностью является частным случаем предусмотренного в п. 2 
ст. 174 ГК РФ режима оспаривания сделки. Для оспаривания сделки с заинтере-
сованностью также подлежит установлению факт наличия ущерба.

1 � Последнее – если считать прощение долга односторонней сделкой, что, впрочем, признается 
не всеми юристами. Редакция ст. 415 ГК РФ на этот счет допускает разные интерпретации.
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При этом согласно Закону об ООО и Закону об АО, если сделка квалифици-
рована как сделка с заинтересованностью, она не согласована (и не одобрена) 
в порядке, установленном в корпоративном законодательстве, и при этом оспа-
ривающей сделку стороне не была своевременно предоставлена информация, 
подтверждающая экономическую обоснованность сделки, наличие ущерба пре-
зюмируется, а обратное подлежит доказыванию стороной, желающей сохранить 
сделку в силе (п. 6 ст. 45 Закона об ООО, п. 1.1 ст. 84 Закона об АО). Наличие же 
согласия или последующего одобрения сделки с заинтересованностью, согласно 
новым редакциям указанных законов, не исключает право на оспаривание такой 
сделки, но возлагает бремя доказывания наличия ущерба на истца.

Насколько логично блокирование права на оспаривание сделки по правилам 
п. 2 ст. 174 ГК в ситуации, когда такая сделка одобрена общим собранием участ-
ников общества или иным высшим органом управления общества, вопрос дискус-
сионный. Применительно к случаям, когда в корпорации имеются миноритарии, 
такой подход кажется правильным: мажоритарный акционер мог своими голо-
сами одобрить сделку, совершенную, например, в результате сговора, отказывать 
миноритарию в праве оспаривать сделку было бы нерационально. В то же время 
следует иметь в виду, что оспаривание сделки тем лицом, которое ранее согла-
совывало сделку, противоречило бы принципу эстоппель, если на момент согла-
сования сделки данное лицо знало или не могло не знать о сговоре или наличии 
явного ущерба для юридического лица. Соответственно, если сделку одобрили все 
участники общества, никто из них не сможет добиться аннулирования сделки. 
Было бы логично допустить, что в такой ситуации не смогут аннулировать сдел-
ку и члены коллегиального органа управления. То же с необходимыми адапта-
циями может касаться и случаев, когда сделку согласовывали учредители учреж-
дения, фонда или собственники унитарного предприятия.

2.3.2. Кто вправе подать иск?
Согласно п. 2 ст. 174 ГК РФ сделка, влекущая явный ущерб интересам представ-

ляемого или совершенная в ущерб интересам представляемого в результате сгово-
ра, может быть оспорена самим представляемым (в том числе юридическим лицом, 
от лица которого сделку совершил его директор или иной представитель).

Кроме того, в рассматриваемой норме сделано указание на то, что оспарива-
ние сделки возможно также в интересах представляемого лицами или органа-
ми, указанными в законе.

В случае совершения сделки от имени корпорации (например, ООО или АО) 
оспаривать сделку на основании п. 1 ст. 65.2 ГК РФ вправе участники корпорации 
(например, участники ООО или акционеры), а на основании п. 4 ст. 65.3 Кодек-
са такой иск могут подать члены коллегиального органа управления корпорации 
(например, члены совета директоров АО или аналогичного коллегиального орга-
на управления, если таковой создан в ООО). Такие иски подаются участниками 
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корпорации или членами коллегиального органа управления от имени корпо-
рации. О некоторых процессуальных нюансах рассмотрения косвенного иска 
такого рода см. п. 1.11, 1.12 выше. Кроме того, такой иск может подать от име-
ни корпорации и единоличный исполнительный орган или лицо, действующее 
по доверенности, выданной таким органом.

ГК РФ не устанавливает никаких ограничений в отношении объема контро-
лируемых акционером или участниками акций (доли), необходимых для подачи 
такого иска. В то же время в п. 6 ст. 45 Закона об ООО и в п. 1 ст. 84 Закона об АО 
в редакции, вступившей в силу с 1 января 2017 г., указано на то, что для оспарива-
ния сделки с заинтересованностью необходимо, чтобы участник (акционер) или 
группа таковых имел или имели в совокупности не менее чем 1% голосов участ-
ников ООО или голосующих акций АО. С учетом того что согласно указанным 
законам оспаривание сделки с заинтересованностью является частным случаем 
общего режима оспаривания, предусмотренного в п. 2 ст. 174 ГК РФ1, возника-
ет интересный вопрос о том, применимо ли такое же ограничение в отношении 
случая оспаривания сделки по правилам п. 2 ст. 174 ГК РФ вне контекста правил 
о сделках с заинтересованностью. С одной стороны, ответ может быть отрицатель-
ным: п. 1 ст. 65.2 ГК РФ дает право на оспаривание сделки любому участнику кор-
порации, а исключение, установленное в Законе об АО и Законе об ООО для двух 
указанных категорий корпораций, не может толковаться расширительно и рас-
пространяться на те основания недействительности, которые прямо в гипотезах 
соответствующих норм данных законов не упомянуты. С другой стороны, такое 
положение вещей вряд ли является логичным и системно согласованным.

Проблемным также является вопрос о том, может ли в случае совершения сдел-
ки от имени унитарного юридического лица (государственного и муниципально-
го унитарного предприятия, фонда, учреждения, автономной некоммерческой 
организации, религиозной организации, государственной корпорации, публично-
правовой компании) с явным ущербом для такого лица иск об оспаривании подать 
не само это юридическое лицо, а учредители унитарного юридического лица и чле-
ны других органов управления этой организации (члены высшего коллегиально-
го органа фонда, коллегиального органа управления автономной некоммерческой 
организации и т.п.). В рассматриваемой норме (в отличие от нормы п. 1 данной ста-
тьи) нет общего указания на право подачи таких исков теми, чьи интересы такая 
сделка данного юридического лица может нарушить. Соответственно при отсут-
ствии прямого указания в законе возможность подачи косвенного иска по п. 2 
ст. 174 ГК РФ учредителями или членами органов управления такого юридическо-
го лица теряет нормативное основание. В то же время есть основания считать, что 
такие лица должны получить такое право (по аналогии закона).

1 � О соотношении правил о сделках с заинтересованностью и положений п. 2 ст. 174 ГК РФ см.: 
Кузнецов А.А. Оспаривание крупных сделок и сделок с заинтересованностью: общие замеча-
ния // Вестник ВАС РФ. 2014. № 2. С. 4–28.
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Кроме того, в силу ч. 1 ст. 52 АПК РФ с иском о признании недействительными 
сделок, совершенных государственными и муниципальными унитарными пред-
приятиями, государственными учреждениями, а также юридическими лицами, 
в уставном капитале (фонде) которых есть доля участия Российской Федерации, 
доля участия субъектов Российской Федерации или доля участия муниципаль-
ных образований, может обратиться и прокурор. Допускает подачу подобных 
исков прокурором и ГПК РФ (ст. 45).

Как уже отмечалось, в судебной практике можно обнаружить примеры при-
знания судом сделки недействительной по правилам ст. 174 ГК РФ по иску бене-
фициаров, контролирующих общество через цепочку фирм-прокладок (напри-
мер, офшоров). В качестве примера можно привести определение КЭС ВС РФ 
от 27 мая 2016 г. № 305-ЭС15-16796.

2.3.3. Исковая давность
Исковая давность на оспаривание сделки по указанным в п. 2 ст. 174 ГК РФ 

основаниям начинает рассчитываться с момента, когда лицо, оспаривающее 
сделку, узнало или должно было узнать о факте совершения оспариваемой сдел-
ки, а также о ее пороке: либо о наличии ущерба для представляемого и сговора, 
либо о наличии явного ущерба для представляемого.

В случае совершения сделки обычным представителем ситуация относитель-
но проста: годичный срок на оспаривание начинает течь с момента, когда об ука-
занных обстоятельствах узнал или должен был узнать представляемый.

Если оспаривается сделка, совершенная директором или иным уполномочен-
ным лицом от имени юридического лица, а иск подается самим юридическим 
лицом в лице нового руководителя, участником общества, учредителем или чле-
ном коллегиального органа управления, момент начала расчета давности может 
определяться с необходимыми адаптациями с учетом тех нюансов и спорных 
вопросов, которые были отмечены выше в п. 1.18 («а») применительно к оспа-
риванию сделок на основании п. 1 ст. 174 ГК РФ. Абсолютной ясности по дан-
ному вопросу в судебной практике нет. Согласно одному из подходов давность 
должна начать исчисляться с момента, когда о факте совершения спорной сдел-
ки (в данном случае – в результате сговора или на условиях, причиняющих орга-
низации явный и очевидный контрагенту ущерб) узнало или должно было узнать 
первым любое из уполномоченных на оспаривание сделки лицо (за исключением 
тех, кто был явно аффилирован с допустившим злоупотребление директором). 
Согласно другому имеет значение реальное или вмененное знание не любого 
акционера или члена совета директоров, а акционеров (участников), имеющих 
большинство голосов, или коллектива членов совета директоров в целом. Воз-
можны и некоторые иные подходы. Как бы ни была решена рассматриваемая 
проблема, очевидно, что в данном аспекте правила определения начала расче-
та давности должны быть едиными как для случаев оспаривания сделки по п. 1 
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ст. 174, так и для случаев оспаривания сделки по п. 2 ст. 174 ГК РФ (а также для 
иных случаев оспаривания сделки в связи со злоупотреблениями единоличного 
исполнительного органа).

Несколько по-иному следует подходить к применению к оспариванию сде-
лок по п. 2 ст. 174 ГК РФ тех выводов, которые сделаны выше в п. 1.18 («б») при-
менительно к определению момента вменения знания о сделке уполномочен-
ным на ее оспаривание лицам.

Обозначенные в п. 1.18 («б») правила определения момента вменения зна-
ния о нарушении, которые были выработаны в судебной практике в отношении 
оспаривания крупных сделок и сделок с заинтересованностью и могут, как было 
отмечено, применяться и к оспариванию сделок на основании п. 1 ст. 174 ГК РФ 
(по дате проведения следующего общего собрания, на котором была раскрыта 
информация о спорной сделке), вполне применимы и к оспариванию сделки по 
п. 2 ст. 174 Кодекса в ситуации совершения сделки с явным ущербом. Но эти 
подходы не вполне применимы к оспариванию сделки на основании п. 2 ст. 174 
ГК РФ в ситуации сговора. Так, сам факт раскрытия директором факта совер-
шения спорной сделки на общем собрании акционеров (участников) не может 
запускать течение давности, если нет оснований считать, что акционеры (участ-
ники) из раскрытой информации могли узнать о самом факте сговора.

То же и в отношении вменения знания о нарушении новому директору. 
Применимый к случаям оспаривания сделки по п. 1 ст. 174 ГК РФ подход, при 
котором новому директору должно вменяться знание о факте нарушения по 
истечении разумного срока после вступления в должность, вполне уместен и в 
отношении случая оспаривания сделки по п. 2 ст. 174 Кодекса в связи с явным 
ущербом. В то же время этот подход вряд ли применим к сделке, совершенной 
в результате сговора, так как сам факт того, что новый директор мог обнаружить 
информацию о сделке, еще не свидетельствует о том, что он мог узнать о сгово-
ре. Здесь вменение новому директору знания о наличии основания оспаривания 
должно происходить в момент, когда вновь назначенный директор узнал либо 
получил возможность узнать о том, что сделка на невыгодных для такого юри-
дического лица условиях совершена действительно вследствие злонамеренного 
сговора. Следы такого подхода можно обнаружить в судебной практике (поста-
новление Президиума ВАС РФ от 28 мая 2013 г. № 15036/12, определение КЭС 
ВС РФ от 12 мая 2017 г. № 305-ЭС17-2441).

Но применительно к вменению знания о наличии оснований для оспари-
вания следует обратить внимание на один нюанс. Если акционеры, члены кол-
легиального органа управления или новый директор узнали или получили воз-
можность узнать о факте совершения сделки и им стало или должно было стать 
очевидно, что сделка причиняет их организации явный ущерб и имеются осно-
вания для оспаривания по правилам п. 2 ст. 174 ГК РФ в связи с тем, что контра-
генту наличие такого явного ущерба должно было быть очевидно при соверше-
нии сделки (например, недвижимость продана по цене в несколько раз ниже 
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рыночной), они получают возможность оспорить сделку по правилам п. 2 ст. 174 
Кодекса на этом основании. Если они этого не сделали и пропустили давность, но 
впоследствии (например, по результатам уголовного дела) узнали о том, что эта 
сделка была совершена в результате прямого сговора, они не могут рассчитывать 
на фиксацию этого более позднего момента в качестве момента начала течения 
давности. Безусловно, информация о сговоре проливает дополнительный свет на 
историю совершения сделки, но это не отменяет того факта, что соответствую-
щие лица имели и ранее возможность оспорить сделку по тому же п. 2 ст. 174 
ГК РФ, положив в основу иска аргумент о наличии явного ущерба (т.е. по сути 
аргумент о крайне вероятном сговоре). Это следует из тесной взаимосвязи двух 
указанных в п. 2 ст. 174 ГК РФ оснований для оспаривания сделки.

2.3.4. Взыскание убытков
Выше было указано на нерешенный в российском праве вопрос о перспекти-

вах удовлетворения деликтного иска пострадавшего представляемого к недобро-
совестному «интервенту», который, зная или имея все основания знать о наруше-
нии представителем «внутренних» ограничений, установленных в его договорных 
отношениях с представляемым, пошел на совершение сделки. Аналогичный вопрос 
возникает и в контексте правил п. 2 ст. 174 ГК РФ. Может ли представляемый, стол-
кнувшийся со сговором своего представителя с контрагентом или с совершени-
ем представителем сделки, влекущей для представляемого явный ущерб, который 
контрагенту должен был быть очевиден, потребовать от контрагента возмещения 
убытков в дополнение к оспариванию самой сделки или вместо такового?

Вопрос в российском праве однозначно не решен. В то же время имеются 
все правовые основания для удовлетворения такого иска как минимум в случае 
наличия признаков сговора. Во-первых, в силу п. 2 ст. 84 Закона об АО «заинте-
ресованное лицо по иску общества или его акционера несет перед обществом 
ответственность в размере убытков, причиненных им обществу, независимо от 
того, была ли признана соответствующая сделка недействительной». При этом 
согласно той же норме «в случае, если ответственность несут несколько лиц, их 
ответственность перед обществом является солидарной». Данное положение 
отсутствует в Законе об ООО, но не вызывает сомнений, что эта норма может 
применяться по аналогии и в отношении сделок с заинтересованностью, совер-
шаемых ООО. Более того, с учетом того, что теперь оспаривание сделки с заин-
тересованностью рассматривается как частный случай оспаривания сделки по 
правилам п. 2 ст. 174 ГК РФ, имеются все основания толковать эту норму рас-
ширительно и применять ее в отношении любых случаев, когда имеется состав 
недействительности, установленный в п. 2 ст. 174 ГК РФ.

Во-вторых, согласно п. 4 ст. 10 ГК РФ «если злоупотребление правом повлекло 
нарушение права другого лица, такое лицо вправе требовать возмещения причи-
ненных этим убытков». Трудно отрицать, что совершение сделки как минимум 
в условиях сговора отвечает признакам злоупотребления правом.
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В-третьих, генеральная формулировка оснований для предъявления деликт-
ного иска по правилам ст. 1064 ГК РФ вполне допускает развитие в российском 
праве практики взыскания вреда с третьего лица, недобросовестно склонивше-
го представителя (директора) контрагента к совершению сделки в ущерб инте-
ресам представляемого.

Необходимость допущения такого деликтного иска в случае сговора пред-
ставляется очевидной. При сговоре умышленный характер действий контрагента 
налицо. Более того, чаще всего речь идет о преступлении. В подобного рода ситуа-
циях суд должен удовлетворять такой деликтный иск к недобросовестному тре-
тьему лицу. Ряд частных аспектов требует прояснения (например, солидарный 
или субсидиарный характер такой ответственности)1. Но в целом вопрос о необ-
ходимости удовлетворения такого иска не вызывает сомнений.

При этом несколько более спорный характер носит вопрос о том, может ли удо-
влетворяться такой иск в ситуации, когда сговор не доказан и речь идет о совер-
шении сделки с явным ущербом для представляемого. Этот режим оспаривания 
допускает в качестве неизбежных побочных издержек то, что будет аннулирова-
на сделка, при совершении которой на самом деле отсутствовали сговор и какое-
либо недобросовестное поведение контрагента. Как уже отмечалось, сам факт того, 
что контрагент согласился купить что-то в несколько раз дешевле рыночной цены, 
еще не гарантирует, что имел место коммерческий подкуп или иной скрытый сго-
вор. Право допускает оспаривание сделки в такой ситуации при отсутствии доказа-
тельств сговора, имея в виду, что сговор на практике доказать сложно, но с большой 
вероятностью именно он и имел место. Но, если отсутствуют бесспорные доказа-
тельства недобросовестности конкретного контрагента, возможно ли удовлетворе-
ние деликтного иска, поданного к такому контрагенту? Вопрос требует дополни-
тельного изучения и согласования с иными аналогичными случаями привлечения 
к ответственности контрагента в связи с фактом совершения оспоримой сделки.
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